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Abstract : Ecologlca@ and morphologlcal characteristlcs of landlockecl blwa sa@.   

mon O@7 Ⅰ 0 Ⅰ わノれ C 乃れ s Ⅰ ん od れⅠ れ s a Ⅰ ee nesc Ⅱ nlbed. Blw,a ぉ almon ls lnd@genou お七 o Lake Blw,,a 

located ln ce@ Ⅰ tral M Ⅰ daln@and ofJapan. Ihe ン   go downstream lnto the lake ln under. 

Ⅰ   earlln ど earlV   ⑧ unlmer. and lnhabit the offshore zone of the lake deeper than 20 

m ・ Smolt-like body silvering of the juvenile fish is observed from May to June ． 

      their seawater adaptability does not develop enough in this season ． After 

spendln 弩 3 一 5 years in the lake. the 、 l   (30   h0 cm in 甜 andard len が h) ascend the 

river@ discharging@ into@ the@ lake@ and@ spawn@ in@ October@ and                                                 

is@ an@ important@ fisheries@ resource@ in@ the@ lake 。 and@ the@ commercial@ catch@ is@ about 

10-50@ tons@ per@ year ・ About@ one@ million@ fry@ are@ released@ annually@ into@ the@ lake   
はじめに アマゴ と イ ワ ナはおもに河川上流部にのみ 

                                                                                                                  生月．している のに対し， ビワマスは 五 P 色糊 

            いわれている ，それは，琵琶湖が 地史 を王 な 生活空間として 利用 している。 この 

的に非常に古くかつ 多様な環境を 有するが ビワ マスもまた特産種であ り， 種 分化の途 

故に，魚類・ 貝類をはじめとして 多くの上 上にあ ると考えられている 種類の一つ む の 

物 が生息し，その 中には特産種や 現在も種                             

分化の途上にあ ると考えられている 種類が 現在では ビワ マスをアメノウ オと 呼んで 

少なからず生息、 しているためであ ろう。 琵                                                                       

琶 湖とその周辺には 50 分 種 に及ぶ 角   類が生 いた 佳、 にビワ マスという標準和名をつけた 

  自、 し ，その内 8 種が固有種として 記載さ     は大島博士 (1940) と言われている。 サ 

ている (Mon and Ⅶ ura             コイ村角、 クラマス とビワ マスの上ヒ 較 研究を行っ               

類が 30 種余りと最も 多く，サケ 科   在、 類は ビ は，サクラマス とビワ マスが別種であ     マス・アマ 種が分布し ， と な 
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lgr17 年に「桜鱒と 琵琶鱒」において 明かに 

した。 この論文において ビヮ マスとアマコ。 

とは同一種とし ， 陸海型及び降 湖型をビヮ 

マス，河川型のものをァマ ゴ とした。 この 

タ m 類はそれ以後の ビワ マス や ァマ ゴ 研究に 

対して少なからず   混乱を招いたのも 否めな 

いが，現在では 陸 海型のアマゴはサツキマ 

スと名付けられ ， サッキマスとアマゴの 関 

係はサクラマスとヤマメと 同様の関係であ 

るとされている㌃ - 刀最近の研究において ， 

ビヮ マスは 7 ％コやサクラマスとは 別種あ 

るいは 別 亜種として考えられるよ う になっ 

た。 

ここでは筆名らの 研究を中心に ビヮ マス 

の生物学的特，性をァマ ゴ ( サッ キマス ) と 

比較しながら 紹介したひ。 

l . ビワ マスの形態的特徴と 分布 

まだ体側にパーマークのあ る ビヮ マス 稚 

無をアマゴのいる 池に誤って入れてしまっ 

たとしよう。 おそらくアマゴの 群れの中か 

ら ビワ マスを見つけ 出すことはほとんど 下 

町 能 であ ると   艮 われる。 それほどまでに 稚 

佳 、 期の両者の形態はよく 似ている ( 写真 

1 ) 。 一般的に， サクラマス 群と 呼ばれて 

いる仲間は ， 互いに形態的によく 似ており， 

多くの変異を 含むため，決定的な 分類形質 

が知られていない。 しかし，体側の 末   屯 の 

石皿によってアマゴ   ( サツキマス ) と サク 

ラマス ( ヤマメ ) は 分類され，形態的にも 

いくつか相違   虫     が報告されるようになっ 

た。 サクラマス群の 副   数 ・ 冒卜棋 @ 形質につい   
ワ マ スの幽門 垂 数は j 平均 h5.9 であ るのに ズ、 ナ 

し ， サクラマスやアマゴでは 平均 43.1 一 

47.7 と少ない。 また，計測形質では ，体高 

比 ・助長 比 ・ 眼径比 ・体輻此等に 相違が認 

められ，サツキマスはサクラマスに 類似し 

ているが ビワ マスとは差が 大きいといわれ 

ている。 これらの結果は 同一条件で人工 飼 

有 したアマ ゴ とビワ マスの外部形態の 相対 

成長関係の比較結果と 一致している。 すな 

わち， ビワマスはアマゴに 比較して体高   

体輻比が小さく ， 目財圭 比が大きい特徴を 

持っている ( 藤岡 1988@  琵琶湖では 

写真 @  人工飼育の仔稚魚期の ビワ マス ( 右 ) 
と アマゴ じ左 ) の ホルマリン固定標本。 
上段から胎化直後・ 浮上後 1 ヵ月・浮 
上後 2 ヵ月・浮上後 3 ヵ月・浮上後 

4 ヵ月。 

197.W 年頃 からアマゴ の 陸 海 型と巴 われるも   
岐阜県原産のアマゴ                                           

一部が降海里となり 琵琶湖へ降下             

と 考えられている。 漁業者は ビワ マスとこ 

の降 梅里アマゴを 外部形態から 分けて取り 

扱っており，特に 頭部形態の違いにより 両 

者を明かに区別している。 すなわち， アマ 

      0 頭部側面は ビワ マスに比較                           

鋭く尖った姉角形であ る ( 写真 2@ それ 

ではアマゴ と サクラマスを 分類する形質で 
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写真   2 琵琶湖で 採 捕された ビワ マス @) 

と アマゴ ( 丁 ), 体長約 4Ocm, 頭部形 
態の差が大きく ，かつ ビワ マスには木 

  片がないがアマゴには 体側に米内 が 多 

数見られる。 
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の 未申がみられるが ， 降 同期を境にして 

徐々に減少し ，体長 20 じ m 以上の個体では 消 

失してしまう ( 加藤 1978@ ビワ マスの 

朱門はアマゴ と 比較して数が 少なく色も薄 

いのが特徴であ る ( 藤岡 1987@ 

一方，電気泳動を 用いたアイソザイム 分 

析からの類縁関係の 検討も行われており ， 

沼知 @1984) によれば， ビワマスはアマコ     

に最も近い距離にあ るとされている ，また， 

Yoshivasu (1973) は へモク     ロビンの電気 

@ 動分析から ビヮ マスとアマゴが 明分     に異 

なった泳動像を 示すことを見い 出し ， ビヮ 

マスとアマコを     明穂に分類するのが 適当で 

あ ると結論している。 

ところで ビヮ マスの天然分布は 琵琶湖に 

限られているが ， 1910 年頃 には北海道・ 東 

北地方の湖沼をはじめアメリカ・フィリ ピ 

ン まで ビワ マスの 発眼卵 が移植のため に 込 

一方琵琶湖 帝 アユは河川放流用や 養殖用 

種苗として全国各地に 出荷されているが ， 

この種苗の漁獲時期と ビワ マス 稚 届の河川 l 

生活 期 が合致し ， アユ と混捜 された ビワマ 
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図 l 琵琶湖の位置とその 概略図。 琵琶湖は   
                      を 除いてほとんど 全て琵琶湖に 

流人する。 瀬田Ⅲは琵琶湖から 流出する 
唯一の河川で ，下流では木津川・ 桂川と 
合流して淀川となり 大阪湾に流入する。 

一 27 一 



たという報告は 兄あ たらむ い 。 

琵琶湖とその 流人河川における ビヮ マス 

の分布は，現在では 宏量Ⅲ や 知内川などの 

北部の河川 ( 図 1 ) と琵琶湖の北 湖 に限ら 

れている。 l9f60 年頃 までは ビヮ マスの産卵 

遡上は琵琶湖の 周囲の中小河川にもみら 

れ， 湖へ降刊 するまで   ビヮ マス堆石、 が生月、 

したが，現在ではごくまれにしかその 姿を 

兄ることはできない。 

2. ビワ マスの生態的特徴 

サケ 科 魚類に魅力を 感じる理由の 1 つに 

は，彼らが河川で 生まれた後，未知の 海に 

一斉に旅立ってゆく 姿にあ るように   苦   われ 

る。 このためサケ 科仕 ．類の降何回遊行動は 

占くから研究者の 興味の対象となり ，様々 

な研究が行われてきた。 しかし， ビヮ マス 

の稚 魚   期の生態や降同生態が 明かになった 

のはごく 妓近 のことであ る。 以下に著者ら 

が 198.@ 年から 1986 年にかけて行った 天然水 

域の調査および 飼育 実験において 明かと 

なった ビワ マスの 生 ．態についてアマゴ と 比 

較しながら紹介する。 

@1) 河川生活期の 成長と峰町生態 

m0 月下旬から 11 月にかけて川床に 産出さ 

れた卵は ，砂 れき中で 12 月から 1 月にかけ 

て 肝     化する。 稚仕 、 が卵黄を吸収し 浮上する 

にはさらに 2 一 3 ヵ月 2   要で， 2 月から 3 

月頃 となる，湧水 ( 平均 水 @ 昆 11.3@C) を用 

いた ビワ マスとアマゴ 卵の貯化実験では ， 

ビワマス卵は 受精後 30 日から 僻 化が始まり 

35 一 37 日に 脾 化のピークが 認、 められる ( 図 

9@ また， アマゴでは 31 日から 肝   化が開 

始し 36 一 38 日に胎化のピークが 見られ， ビ 

ワ マスとアマコ     間では 肝化 日数にほとんど 

差は認、 められない 0 ビワ マス卯の脾化日数 

を 36 日とすると，胎化までに 要する積算水 

@ は 407@C で，サケ卵に 比較して 122@C 短い 

ようであ る。 さらに，受精から 浮上に要す 

る日数は平均 76 日 ( 平均水温 10.9@C) で， 

積算水温は 828C であ った " 発生中の卵黄 

吸収は ，受ギ ; 後 60 日から 70 日の間に急激に 

進行し， この間の体形成が 活発なことを 示 

している。 浮上時の椎 角 ．の体長け 票 草体長 ) 

は 2.2 一 2.8cm と比較的大きく ，すでに 5 一 

8 コ の パーマークが 体側にあ り，河川生活 

期の基本的体形は 整っている ( 写真 1)0 

30  ヒワ マス 

賑 20 

l ヒ 10 

尾 O 

    30 アマコ 

20 

10 

  
"@ 30@ 31 32 33 34 35 36 37 38・ 40 41 

受精後の日数 

図 2 ビワ マスとアマゴの 岬化 日数の比較の 

一例 @ 杓 水温 11.3 。 @ ひ 。 この例では両 

名の脾化のピークには 差があ るが， 親在 ． 

毎に多くの例について 調べてみると ， ビ 

ヮ マスとアマゴ 問に差は認められなかっ 
    

浮上から 体 ・ 長 4cm 程度に成長するまでの 

堆黄   は ， 河 @ll の流れのめるやかな 淵や岸の 

植生の中などに 分布している。 5 月上旬に 

は多くの個体が 体長 4cm を越え @3), 

生活空間を川の 中心であ る 瀬 へと移動す 

る。 この変化は毎年ほぼ 同時期に起こり ， 

椎 角の成長と発育が 深く関係しているらし 

い。 実際， この時期の ビワ マス 稚荏 、 には 鱗 
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真 3@  また，体長に 対する 体 各部位の相 

対 成長に変 曲 ．占が認められることから ， こ 

の時期は発百段階の 移行 期 にあ たるものと 

考えられる ( 藤岡 1988)n 

ビヮ マスはその後も 河川で成長を 続け ， 

Ⅰ O - 

  
標 8   
生体 
    標準体長 

体重 
㈲ 4   

  
2@ - 体 重 

  

    4 月   5H   6 月   7H 

図 3  l 刊 l@ 活期 における                                       
ピ   77                                                                                                       
は 標準誤差を示す ) 。 

ると明かに・ 減少し， 7 円にはほとんどその 

姿が見られなくなる。 河川の上流域へ 遡上 

した気配もない。 我々が ビヮ マスの生態調 

査を行った塩 @ 大川の ( 町口は小さな 湾に 

なっていて， そこには 接 l 早してくるコアユ 

を捕るための ェリ ( 定置網の一種 ) があ り， 

この ェリ の 漁 ． 獲任 、 種を調査したところこの 

時期に限り多数の ビヮ マス 稚伍 、 が 混催 され 

ていた。 1985 年と 1986 年に調査したところ 

によれば， ビワマスの湖への 降下は 4 月下 

旬から 5 月上旬に始まり ， 7 月中旬までの 

約 3 ヵ月間にわたっていた ( 図 4)0 降下 

のピークは 5 月中旬から 6 月で，河川に 於 

ける生自重の 減少は湖への 降下によること 

は明かであ った。 降下角の体型は 体長 3.7 

一 9.lrm 目け 勾 6.lcm), モードは 6.0 一 6.F ㎝ 

にあ り， 5 一 7cm の個体が 70% を占めてい 

た ( 図 5)0 

ところで， ビワマスは全ての 個体が 0" の 

初夏に 湖へ 降下し， アマゴ や ヤマメのよう 

な河川 臣曳留 型は存在しないのであ ろうか。 

池で飼育した ビヮ マスには毎年一定の 割 

合で 脾化 後一年で成執する 早 ， 軌な 雄が出現 

する。 やはり早朝な 雄が出現するサクラマ 

スやアマコにおいては ， これらの個体は i 可 

川 残留型となり l: 年 Y 悔しないことはよく 知ら 

れている。 そこで秋に塩澤大川の 中流域を 

丹念に調査したところ 数 尾のビワ マスを 発 

写真 3  ( Ⅲ l@ 生活 斯 の ビワ マスのパー。 

体長約 4cmo 

6 月中旬には平均体長は 6.5cm に達する， 

ビワマスの河川の 生口量は 5 月まであ まり 

変化がないように 感じられるが ， 6 月にな 

見し 採補 することができた。 これらの個体 

はいずれも 成 執した雄で ， ビヮ マスにおい 

ても一部早朝な 雄が河川残留することが 判 

明した。 与 - 執な 雄の出現率は 成長に大きく 

影響されると 言われているので ，給餌量を 
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制限することにより 成長差をつけた ビヮ マ 

スの各バループの 甲執 雄の出現割合を 調査 

したところ， その値は 4 一 6 % とほとんど 

差がな                                                                             

早 執 な雄が出現し 河川に残留している   吋能 

  性が示唆された。 

(2) ビワマス 幼角   の 銀 白化と海水適応能 

ビヮ マス 幼角 、 の 降 同期の体色変化を 調べ 

ると， 5 月中旬までの 稚角は パーマークが 

鮮明で体色を 銀白化するグアニンの 沈着は 

あ まり認められない ( 写真 3) 。 しかし， 

5 月下旬から 6 月 ( 体長 Fi 一 7cm) にかけ 

てグアニンが 体表を覆い始め ，腹 部から体 

側にかけて 銀 白化が進行し ，湖へ 降下した 

個体ではパーマークは 見え難い状態となっ 

ている ( 写真 4 ㌔体色の銀白化によりパー 

マークが完全に 消失するのは 湖へ 降下して 

3 ヵ月ほど経過した 9 月頃 であ った ( 藤 

岡 ・伏木 1988) 。 このような ビワ マスの 

外部形態の変化は ，一般的にはパー・スモ 

ルト変態と呼ばれているサケ 村角類の 降河 
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回遊 期 に見られる変態に 極めてよく似た 現 

象であ る。 ス モルト変態はギンザ ケ ・サク 

ラマス・大西洋サケ 等でよく調べられてお 

り @o@ar and Dlckh0ff l980 ; Wedenle. 

yer ㏄ al. 1980) , 外部形態の変化のみな 

らず生理・生態・ 行動等きわめて 多くの変 

化を伴っている。 これらはいづれも 海洋生 

活に適応するための 準備と考えられる。 と 

ころで， ビワマスは河川から 琵琶湖へと 降 

下   し一生を淡水域で 生活する海水適応能を 

  必要としない 湖沼型のサケ 村角であ る。 こ 

のような角が 降 同期に他の降 海型 サケ村角、 

類 と同様な生理・ 形態的な変化を 示すかど 

うか大変興味深い 問題であ る。 そこで， 陸 

海 型 が出現し ビワ マスに極めて 近いとされ 

るアマゴ とス モルト化に関するりくつかの 

形質について 比較を行ってみた " 

人工飼育の ビワ マスは 0"0 6 一 7 月に体 

長 7cm 以上の個体で 体色の銀白化が 急激に 

進み， 80% 以上の個体が 銀白化する。 それ 

以降も銀白化個体数はほとんど 増減するこ 

となく推移する @  6@  また，   ビワマス 

の 銀 白化個体には   背鰭のいわゆる「つま 黒 」 

は見られないのが 特徴であ る ( 藤岡 19 

100   

  

  

"" 。 え " " 

/, 、 、 ミニ         
図 6  人Ⅰ飼育 ビヮ マス と ァマ ゴ の体色の銀 

色化個体の割合の 季節的変化。 

  

  

        

 
 

 
 

2
 
 Ⅰ
）
公
正
Ⅰ
・
 

目
 
六
 

㎝
に
下
な
 
ッ
現
 

，
時
の
一
両
 
ら
変
 
 
 

Ⅰ
●
●
Ⅰ
●
 

 
 

す
 は
は
 
変
 

十
分
 

壬
 
土
牢
 

反
比
に
な
 フ
 な
ら
白
白
よ
て
 
考
  
 

 
 

た
体
マ
様
 

 
 

 
 

に
合
 
除
ら
 
ハ
節
が
の
の
 期
 お
の
 
特
  
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 
 
 

 
 

 
 

 
 

イ
レ
 
と
て
 
モ
た
型
 

 
 

 
 

コ
 ア
｜
 

 
 

 
 

り
を
 
各
 
し
づ
れ
が
に
 
肥
ス
度
 
態
と
 
 
 

Ⅰ
Ⅰ
 

 
 

T
 

め
 る
を
 
ビ
 に
 期
 示
そ
 

佃
 化
仏
 セ
埼
 
 
 

 
 

 
 

片
上
 
一
 6
 

図
 

 
 

 
 

 
 

  3l 一 



ワ マスにおいても 降 同期に海水適応能が 発 

達するのであ ろうか。 ビワ マスとアマゴ   幼 

魚を 6 月からⅡ月にかけて 50, 75 および 

100%. 濃度の海水に 入れると， アマゴは 50 

および 75% 海水ではほとんど 死亡すること 

はなく， 100% 海水においても 10 ， 11 月の 

銀白化した全ての 個体と 6 月の一部の個体 

( パ Ⅱは 1 週間以上生存した。 しかし， 

ビワマスは 50% 海水中では生存できるもの 

0 ， 75% 海水では銀白化した 個体でも 1 週 

間で半数以上が 死亡し， 100% 海水では全 

て 48 時間以内に死亡した ( 藤岡 1989)0 

さらに ビヮ マスとアマゴの 海水適応能を 詳 

細に調べるために ， 70% 海水に両 種 の 椎 任   

期から成軌 期 までの様々な 時期の個体を 入 

れて血液中のナトリウムイオン 濃度の変化 

を測定し比較した (Fulioka and Fushiki 

1989a) 。 すると，アマゴは 浮上から成熟 

までの 的 1 年半の間に 0" の春とス モルト出 

現時期の秋から 冬にかけて 2 回の海水適応、 

能の発達する 時期が認められた @8) 。 

秋から冬に出現するアマゴ ス モルトは海水 

に短期間で適応     レ 強い海水適応能を 有して 

240         
            220@-             

  申 2 ㏄                                     
腰 l80   
  

160                                                                                                       
図 8  ビヮ マスとアマゴを 淡水から 70% 希釈、 

海水に移行した 後 3 日目の血液中の Na" 
値の季節的変化。 値が低 い ほど海水適応 
能が高 い ことを示している。 

いたが， 0" の春のそれは 100% 濃度の海水 

に十分適応できるほどのものではなかっ 

た。 一方 ビワ マスの海水適応能は ， アマゴ 

に比較してどの 時期においても 明かに劣っ 

ており，調査した 0 ， 02 月から 2" の 3 月ま 

での期間では 100% 濃度の海水に 適応、 でき 

る時期はないものと 判断された。 従って， 

ビワマスは 降 同期に海水適応能はほとんど 

発達しない。 さらに，海水面 す， 性における ビ 

ワ マスとアマゴ 間の差異はすでに 発眼 期の 

卵でも認、 められており ， 発眼胚 においても 

ビワ マスはアマゴに 比較して海水 耐 ，性はⅠ 氏 

く ( 藤岡 1989), このような差異は ， ビ 

ワマスの湖沼陸封化期間の 長さに深く関 

わっているものと 考えられる @uli0kaand 

Fushik@989a@ また， ビワマス 椎伍 、 の一 

部が移植用アユ 種苗に混じって 毎年全国の 

河川に放流されているにもかかわらず 他の 

琵琶湖底魚類                                           

よ う に分布の拡大が 認め               は， ビ 

ワ マスの持つ強い 降同生態と弱い 海水適応 

能 が深く関与しているのではないかと 推察 

される。 

ス モルト変態には 様々なホルモンが 関与 

していることが 示唆されているが ， 中でも 

甲状腺ホルモンが 重要な役割を 果している 

ことが知られているし eatheriand l982     

Hoar l988) 。 他産ビワ マスとアマゴの 血 

液中の甲状腺ホルモン (T,) 濃度の変化 

はきわめて対象的な 変化を示し (FuJioka 芭 

al. l990), ビワマスでは 0" の 春季に 上ヒ較 

的 高値を示すが ，秋から冬季に 低下して ド 

の春季に再び 上昇する @  9) 。 一方 ア 

一 .3:2   



10@ -                             の 彼らの成長や 生活はどのよ う 

  
なものであ ろうか。 降河 後の ビワ マス 幼角 、 

血 8 - 

    は 水深が 30 一 70m もあ る沖合いの深層 域へ 

  
ルモ 速やかに移動する。 これには 2 つの理由が 

  考えられる。 一つぼは ， ビヮ マスの 降 何時 
度 3                           期 であ る初夏から夏にかけての 湖の水温が 
    水深 20m 以浅 では lh 。 C 以上で ，                                 

    居城には ビワ マスの 通 水温帯が広く 存在す   
マゴ における T@ 濃度は秋から 冬季に高く， 

春季には低値であ った。 これらの変化は 両 

種の各々の 降 同期あ るいは銀白化 期 に血液 

中の 1@ 濃度が上昇することを 示している。 

以上 - のように， ビワマスはアマゴとは 

まったく異なった 時期に降同行動を 示し， 

陸海 型 サケ村角   のス モルト化に伴う 外部形 

態変化に類似した 形態変化を見せるが ，海 

水適応能は発達しない (Fulioka and Fushi. 

ki 1989b@  これらの現象は ビワ マスがす 

でに陸海陸を 失って湖沼生活に 適応したこ 

とを示すものと 考えられる。 陸 海里 と 湖沼 

型の両方をもつ 大西洋サケ やべニザケ で 

は，湖沼型の 海水適応能はそれほど 低くは 

ないらしい (Burtton and ldler l984 ; 帰山 

ら 1987@  これら湖沼型の 陸封化は地史的 

に比較的新しいことと 考えられており 

(Behnke l97 次， ビワマスの湖沼陸封化 期 

間を考える上で 参考になるものと 居、 われ 

る。 

(3) 陸棚後の成長と 成熟・産卵 

ビワ マスは 0"0 5 月から 6 月の稚魚   期 に 

河川 l から 湖へ 下ることを先に 紹介した。 そ 

図 l0  7 一 8 月期における 琵琶湖の水温分布 

とビワ マスの生息、 水深。 水深 l5m 付近に 

水温躍層が発達し ，水深 20m 以下では 

15 。 C 以下の水温帯が 広がっている。 

餌料 となる大型の 動物プランクトン ( おも 

にヨコエビ 力れ iSn ど O 附加 0 Ⅰは S じれ 何 れり㏄ lei) が 

豊富に分布するからであ ると考えられる。 

降湖 後の ビワ マスは夏から 晩秋にかけてこ 

の水域に分布し ， ヨコ エビ を卓越的に 摂鈍 

して生活している @ 岡・伏木 1988, 藤 

岡 未発表 @  その後，表層水温が l5C 以 

下に低下する 冬季から春季には 割合広く池 

中を回遊して 時折湖岸の エリ で捕獲され 

る 。 陸棚後 1 年から 3 年の成 各 、 では初夏か 

ら秋までは水深 15 一 30m の水温 15@C 付近に 

おもに生月、 し ，大型の動物フランクトンの 

他にアユ・イサザあ るいはスジェ ビ などを 

摂鈍 している。 ビヮ マスは， 胎 W 表 l 年で 

一 33 一 



1 

図 Ⅱ ビワ マスの成長曲線。                                     
分布範囲 ) 。 

¥2 ア 17cm, 2 年で 244 一 30cm, 3 年で 盤一 

44cnl, 4 年 -C30 一 50cm, 5 年で 40 一 55cm に 

成長する @11)" 成熟年齢は 2 年から 5 年 

で (3 一 4 年が中心 ), 産卵後死亡するの 

で最大成長は 成熟年齢によって 規定され 

る。 成熟に向かう 個体の生殖腺電量は 5 月 

頃 から 急 ．激に tg 加し 10 月にはほぼ完熟状態 

となる。 河川への産卵遡上は 9 月から 11 月 

が中心であ り， 6 月から 8 月期にも河川の 

増水時に遡上した 何 %; があ ると   害   われてい 

るが現在ではきわめてまれとなっている。 

産卵 期は 10 月中旬から 11 月で，産卵場は 河 

川の中・流域であ ったといわれている。 現 - 在 

は河口でほとんと     漁獲され， また， f 囲 是等 

の 河川 l: 作物のために 上流への遡上が 困難 

で ビヮ マス本来の産卵生態がどのようなも 

のであ るのかは定かではない。 ビヮ マスの 

婚姻色は 8 一 9 月に現れはじめ ，銀白色に 

少し桃色を帯びてくる。 産卵 期 には銀白色 

は消え褐色となり 体側に 桃 紫色の雲 状斑が 

見られる ( 写真 付 。 成軌卵 数は 600 一 2500 
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が 開始された。 その後 1908 年から滋 賀県の 

事業として水産試験場が 種苗放流を実施す 

るようになったが ，現在では滋 賀県漁業協 

同組合連合会がこの 事業を推進している。 

放流方法は当初浮上後間もない 稚佳 、 を河口 

付近や竹生島・ 神島周辺に放流するもので 

あ ったが， その後の飼育技術の 発達により 

現在では主に 5 月初旬に体重 2 りの 稚任   が 

放流されている。 放流民数は 1921 年に 600 
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図 l3 ビワ マスの漁獲量 と                                                             

経年変化 " 漁獲量は農林統計による。 

われていたよ う で， 中世にはイサザを 餌 と 

                      し釣漁 ． ( 延縄 釣 ) により 湖 中の ビ 77 

スも捕られていたⅡ井藤 1985@  この流し 

釣 ・ 漁 、 は最近まで行われていたが 現在では全 

く途絶えている。 刺網が使用されるよ う に 

なったのは 1917 年からのことで ， ビヮ マス 

が 夏季に水温躍層下の 比較的限られた 水 ( 呆 

に生月、 することから・ 漁獲効率が高く ， 資 ・源 

の減少と年齢組成の 若 令 化の一因になった 

ものと考えられている ( 古川 l 1976)0 

さて，サケで 有名になった 人工胎化と放 

万屋に達しているが ， 1955 年以後の放流 尾 

数は 4 千尾から 212 万屋 と 変動が大きく 減 

少傾向にあ る ( 図 13) 。 特に， 1967 年以後 

の減少は I P N あ るいは I H N などのウイ 

ルス性疾病による 被害が原因となってい 

る。 犬吠産卵親任、 の減少に対応するため ， 

醒井 養鱒場では親任．の 養成や採卵の 研究が 

行われ，人工飼育親任、 からの採卵・ 僻 化も 

行われているが ，せっそう 病 等に弱く成長 

も アマコ     や ニジマスに比較して 格段に遅い 

ためまだ研究段階にとどまっている " 

4. 今後の課題 

ビワ マスの生態を 概観すると， ビワマス 

は琵琶湖をまさに 海に見げてて 生活し進化 

してきた「淡水のサケ」という 感を強く持 

つ，それは， これまで述べてきたように ， 

稚魚の河川から 湖への 降 同期や体型・ 成 

長・ 成軌 年齢・産卵遡上などの 生態的特徴 

が ァマ ゴや サクラマスとは 大きく異なり ， 

むしろ サケ に近いと感じるからです。 この 

ような特異な ビヮ マスの生態がこれまでの 
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表 @  最近の文献にみる ビワ マスとアマゴの 学名の使用状Ⅵ 兄 

著者 ( 年 ) ビワ マス アマゴ   

    
日本魚類学会 (1981)       

抑の C Ⅰ oSt ㎝ @ れ s f. Ⅰ S んてんり籠りはⅠ 卸 ㏄ ァ 0%10 沖れ S   0 胱 0 Ⅰ 晦 WC れれ S 卸 aS 例 はわ 荻はひ㏄ ク 

益田 ら                                                                                                                 Sa われ 0 (O れ Cn Ⅰ りれ c たれ s) 

坤ん s ひれ Ⅰ S たⅠん傍 百り億 Ⅰ 坤 aS 切り 佛 (iC ア laS 古碑れれ S 

研究で十分明かにされているわけではな 陸海回遊に関連した 諸機能が同時に 発達す 

      特に ビワ マスと河川の 上流部に生宮す る他のサケ 科 在、 と異なり， ビワマスは 降 @ 可 

る アマゴとはどのような 関係にあ るのか ? 回遊行動の発現機構や 成軌 佳 、 の産卵遡上付 

ま 現在河川の増殖対策として 放流されている 動のメカニズムを 解明する上で 格好の モデ 

アマゴは岐阜県等から 導入されたものであ ル とも考えられる。 また，琵琶湖という 閉 

るが，このアマゴが 放流される以前にも 琵 鑓水域であ るので犬吠水域での 成長と成軌 

                                                に 生月、 したとされる「アマゴ」 との関係をより 詳細に検討することも・ 吋能 

はほんとうにアマゴであ ったのか ? など ビ であ ろう。 しかし，これらの 研究は ビワマ 

ワ マスの種分化を 研究するうえで 避けては ス の資源が安定し ，生月・環境が 十分保証さ 通れない問題も 残されている。 これらの 問 れていることが 前提となる。 かって ワ 

題 とはじめに述べた ビワ マスとアマゴを 含 スが 大挙                                                   は今では 

むサクラマス 群の種分化の 問題はまだ研究 寸断され河川流量は 少なく 干 上る河川も少 

段階にあ ると思われ，このことを 反映して なくない。 本 種の採卵 脾化 放流事業が実施 マスの学名もまた ヒ 。 ワ 統一 し た も と @ よ されているものの 主 要な産卵 { 明 ll は 2, 

なっていない ( 表 1@ ビワ マスとアマゴ                                                                                               

の 学名が各々統一され ，日本固有のサケ 科 ワ マスが生存し 得ているかどうかも 保証で 

佳類 として世界で 認知されるよう 今後の研 きない。 「ビワマスが 犬吠 に 産卵できるま 

究の進展が切望される。 ともな河川を 一本でも二本でも 保護するこ 

さて，これまで 紹介したように ，ビワ マ とがなによりも 重要であ る」という声は ， スは 他の降毎回遊型のサケ 科佳類と 類似し ビ ワ マスそのものの 叫びで もあ るよ う に 居 、 

た 生態 ヰ寺 ，性を持つ一方で ，一生を閉鎖した         

淡水域で過ごし 海水適応能はほとんど 発達 い滋 賀県水産試験場 主任技師 ) 

しない。 このため 降 晦朔に海水適応能 等 の 
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