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太平洋漁業海洋学研究所通報，第 57 巻 ， 1967 年 

、 海洋における 太平洋系サケマス 類の 

種開関係について 
  老 者 イ ， べ ・ ビルマン     ガルプーシ ャとケタ 

これら魚族にとって 最も重要，かつ 最も研・ 究   
の 遅れた生物学的課題の 一つであ           

増加した場合，ケタの 成長や成熟，のテンポが 
究 によって個体の 種 問 関係がかなり 解明さ 緩慢となり，逆に 時の数が減少するにつれ   

とから出発して ，我々は ケタ の大きさ，その 
                                  実用的な意義を 有するもの 

成熟の速度，その 産卵郡内の各年会バルーフ   
であ る。 

                                                                                                                      0 ことが出来るものと 割合が，この ザグ の資源状態を 考えた。 性格ずける 
生産能力や，若干の 重要な生物学的順応性 

が， が共通していることから 他の魚種の数を 可成り制約決定し ), この要因の影響 ( 餌料 が，我々はまさしく 他の海域の関係資料を 次の如く考える。 持ち合せていない 即ち 群 
の 類約質的な指数の 動向が互．に 相反するの 

のもとで，共通の 回遊域の範囲内で ， 色々の 

個体群の古くからの て来たことを 示すことにあ 数的な関係が る。 ，出来上っる は，一般に ，群に対する ケタ の群の動きを 餌による保証が 偶有のものとす 変化すること 
と 関係があ るよ う に思われる。 然しながらそ 

ガルブ - ‥ ンヤ CO Ⅹ CORHYNCHUSGOR-         ヱ ル ・ ヱス ・ セょ、 コ ( け 54) は ， 我々 
BUSCHA CWALBAU 爪刀の数が他の 鮭鱒 の結論は ボリソヨ 4 州ケタの ポピユ レージョ 

の成長枝 ぴ 成熟に及ぼす 影響 ソ ，或は西カム テ セッカ全部の ケタ に全体的 

に当てほめることは 出来ないと結論してい 

                                                                                  る 。 エル・エス・セム コ は ，西 カムチヤ ッカ ナ @ 也 の サ ケ の 群 １ 著 し く ダ ノ 

  ソク な形饗を及ぼすと 云うことは， ニ， 三の 熟が遅れるような 傾向を見せるようだが ，                     
数 的な変動は，関係する ケタや ネル カ [0 ・ な年級群 では，弱い年 級群中 よりも，ケタは 

keta(Walb.), O.nerka CWalb.)J の群に質的 よりよく成長すると 述べている。 それは確か 

な変化をもたらし ，そのことはまた ，ケタ や にその通りではあ るが，然しこの 現象は， 西 

ネル カ の川上Ⅰに 妊 いもなく反映して 来る。 カム テヤッカ のⅡ か 特別な特典，吐によるもの 
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ではない。 

この場合問題になるのは ，ボリジョイ 川の 

ケタ が， 数 的には遥かに ケタ をしのぎ， 飼 料 

の面でこれと 競合し，著しく ケタ の成熟や質 

的な指数に影響を 及ぼす， 西 カムチヤ ッカ 系 

九 ルブーン ヤ の個体群のうちの ，アジア側の 

一つの大きな 部分と，共に 成育していると 云 

う ことであ る。 この場合，その 要 図は未 だ明 

らかではないが ，研究対象魚の 数が，カムチ 

ヤ ッ 力水域のみならず ，極東の他の 漁業海域 

でも，Ⅰに相反する 方向で変化している ( ク 

ズネツォフ， け 28; セム コけ 54) と 云 う 事実 

が決定的な意義を 有する。 我々 ( ビルマソ， 

脾 57, 脾 5 のは， エ ル・ エ ス・セム コ とは異 

なり，それは 焦の生存に及ぼす 気象条件の影 

響が一様でない 事で，説明されると 考えてい 

る。 現今の学術的な 資料や産業的な 資料によ 

れ ば西カ ムチヤ ッヵ のガルブージャの 主辞 

は ，千島列島の 南又は，南東海域から 産卵に 

来遊する ( ビルマン 幹 58, 石田，宮口， 脾 59, 

その他 ) 。 この場合， カ ムチヤ ッ カ南西部の 

河川，中にはボリジ コイ 河も含まれるが ， そ 

れるの・河川に 入るガルプージ ャ の南の系統群 

の大部分 ( カガノフスキー ， @49, ビルマン， 

l   60) は，十中八九，間違いなくこの 海域の 

東部に限られている。 西 カムチヤ ッカ の ケタ 

の標識資料 ( 平野， け 53) も， 西 カムチヤ ッ 

ヵ の ケタ は，千島の近海では ，その東部海域 

にいることを 示している。 即ち，標識魚は 国 

後島，ニトロフ 島 ，ウルッ フ島 ，北海道の海 

域から，カムチヤ ッカ の 油 れに l 尼も到達し 

なかった。 同じ @ 期に， 西 カムチヤ ッヵ の ケ 

タ の大部分は，アリューシャン 近海の西部 域 

から 来涯し (Hartt, 1962), 又 かって 脾 55 年 

まで明らかに 多かったガルプー ソヤ も，幾ら 

か，ここから 南西カムチヤ ッカ の河川 え ， 移 

勤して来る。 

そのほか，夏期には ，海に 1 年以上僻在し 

ている芳命 のケタや ネル 力 のおびただしい 目 

が，沿岸近くで 擾飯 している，そこでは 産卵 

のため接岸しながら ，極度に 摂 餌を続けてい 

る ガルプージ ャ も見られる。 ス ，やっと 今 海 

に降ったばかりの ケタ の稚魚 ( 他の稚魚と同 

様 ) が，同じ 頃 川から降って 来たガルブー ソ 

ヤ の稚魚の群と 共にいるのが 見られる。 この 

場合，ガルブー ジャ の稚魚の主 群は ，ケタの 

稚魚よりも一足早く 海に降り，比較的早く ， 

皿の最も多い 場所を占領している。 

ともあ れ今なお， 西 カムチヤ ッカ の主要部 

位にあ って， これら魚族の 再生産に寄与して 

いる ボリソコ イ河を含め， 西 カム テヤッ カ海 

域の ケタや ガルプージ ャ の大量の個体群が ，   ) ることは，我々のうなずける 
ところであ る。 これら魚族の 餌に関する資料 

( アンドリエスカヤ ， 貸 57, け 58,Allen and 

Aron, 辞 58) は， これら魚族間に 食性上の若 

しい類似性が 存在することを ，まさに立証す 

るものであ る。 
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第 ] 図 ガルブージ ャ の数 とケタ の成長と 

の関係 

l. 海で共に 索餌 している ボリソヨ 4 州 系 ケ 
タの， 年級群 グルーブからの 総漁獲量。 

2. 年分 る 十のボリジョイ 川系 ケタの体長 
(R.S. 飴 mko の資料による ， 辞 54) ; 
ダイアグラム 一年会 ろ + に 達するまで， こ 

の ケタ の 年級群 が生活している 間に，ボリ 

ジ ヨ 4 州地域で捕獲された ，ガルブージ ャ 

の総漁獲量。 
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第 2 図 ボリショイ 川系 ケタの数枚 ぴガ 

ルプーシ ャ の数 と，同 ケタの 成 

熟 速度との関係 

l. ケタ の各年 級 群からの漁獲量。 
2.  5 年目の生活で 成熟する魚の 割合。 
(R.S.Semko, け 54, 0 漁獲物の午 令組 
成 に関する資料によるⅩ柱状図一は ボ 
リ ン ョ 4 州地域におけるガルプージ ャ 

の 漁獲量。 

第 l 回には，ガルプージ ャ の数 と ，ケタの 

質的な指数との 関係が示されている。 

第 l 図から，ボリジョイ 河の ケタ の数が増 

加した場合 ( 資源の一般的な 水準を考慮に 入 

れて ) , その成長は明らかにな 千振 し ， 又 その 

体長の増加は ，ボリ ソコ イ河のガルプーン ヤ 

の総体的な数量の 減少と一致することがよく 

表われている。 反対にガルプーン ヤ の数的な 

増加は，たとえ ，ケタの数がその 時期に減少 

したとしても ，ケタの体長の 減少を伴う。 ボ 

リジョイ河系の グタ の成熟速度は ，その資源 

の状態によって ，エル・エス・セム コ の計 簾     

よりも遥かに 大きな割合になる。 然しなが 

ら ， これについては 年 級別の成熟期について 

計箕     する方がよい。 第 2 図から明らかなよ う 

に，ケタの成熟速度はそれ 以外に，たとえ 成 

艮の場合にくらべその 度合が低いとはいえ ， 

ガルプー ソヤ の数 @c 左右される。 

成熟速度とガルブージ ャ の数との従属関係 

が，成長の場合より 小さい原因 は ，明らかに 

ケタ が産卵 適 命期に到達する 体長は，各年毎 

の 大きさの累積によって 決定され，従って ケ 

タ がその全海洋生活期間に 出合ったガルプー 

ジ ャ のあ らゆる 年級 群の勢力と関係があ ると 

云うこと，然るに 一方，性的成熟に 達するた 

めには，産卵同源直前の 生活条件が重大な 意 

義を有し，従って ，特に産卵何 % の合期 にグ 
タ が出合ったガルブーン ヤ の数と関係があ る 

と云うことにあ る。 

海におけるサケ ，マス類の ゴ ナードの状態 

の，直接的な 観察 ( 石田並びに 目   「 l, け 59, 

ビルマソ， 脾 58) が示しているように ，一方 

ヱム・ ヤ ・ イエ フ レワ によって圧倒的多数の 

成熟 魚は ついて行われた ，組織一発生学的な 

分析は，即ち 休止状態から 活発な卵子形成及 

び精子形成えの 移行が，産卵回遊の 始まる - 直 

前に始まることを 示している。 我々が秋の始 

め，海で観察した ，翌年春年会 5 + で 当然， 

産卵に行く筈の ，ケタの未成熟の 雄，及び雌 

が重量にして 2.5 及び 2@ タ @[ を目当し，熱度 

にしてⅡ又はⅡ 一 Ⅱの段階に相当する ，生殖 

腺をもっていた。 最高の成熟係数は 雌では， 

] 山 ，雄では僅かに D.] に近く，そして 河川に 

入る直前の，春の 始めには，その 年に産卵個 

体群を形成する ケタ の標本の多くは ，重量の 

非常に軽い，未だ 全く未熟の生殖腺を 有して 

しコ ナこ。 

秋 ケタの大方は ，河川 ( 例えぱ ，アムール ) 

に入る際は，生殖巣が 性的な成熟から 未だ程 

遠いので，生殖巣の 成熟は，やっと 夏の産卵 

回涛 時に始まることは 疑いない。 従って生殖 

腺が積極的な 発育の段階に 移行するために 

は，産卵日活 に 先行する時期の ，魚の成育美 

件 が最も重要な 意義を有する。 若しも ケタ の 

主 辞が ，年会 ろ 十で始めて成熟するものとす 

れば，その資源の 更新のテンポに 最も重要な 

ものとして，第二年日の 生活の終り， この 

年度は 4 月に終ることを 考慮に入れて ， これ 

らサケ，マスの 生活条件を考えるべきであ 

る。 即ち，問題は ケタ (4 年生或は 5 年生 ) 

の 主群が 産卵 @1 向 う時の，双方の 魚の共通の 
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成育の場所 @C おける，環境条件やガルプージ 特に好都合であ ったらしい，と 云うのは， 秋 

ャ の数にあ る。 紹介された ケタ の産卵 群 に ケタの群の中で ，明る方角がいつもより 多い 

は，通常 4 つの主な年会グループ ，即ち 明 5  こと U2.296) が 分 ったからであ る。 然しなが 

才 C2 +), 明 4 才 ( ろ 十 ), 明 5 才 (4 +)  ら， 夏 ケタに関する 資料は，イェ・ ア ・ ロベッ 

                                の グループがあ り，           キィ によって，アムール・ 何の河 @   l の入江から フ ヰ D 時 @ リ j 2 才 （ l ） の グ 得られたものではなくて ，フク 一ジ 川や 々 ロ   エ 川から得られたもので ，従って全体として 

アムール河や 日本海域及び 東 カラフト水域 の群の年余組成を 反映し得ないと 云うことを 

では，通常 明 4 才 点 が数的にまさっている。 考慮に入れる 必要があ る。 夏 ケタ 全群 中では 

例えば， け 52 年には 明 4 才 魚がアよ、 一 ル糸 秋 明 5 年焦の相対的な 数が ，イヱ ・ ア ・ ロベッ 

ケタ 全群 09896 を占め， 梢 ・は実質的に 明 4 オ キィ の示しているものよりも ，小さくなった 

魚 一色から成っていた。 これらの海域で ， Ⅲ ことは当然であ る。 

5 オ魚が数的に 優ることも稀にはあ り，アム アムール系 秋 ケタ産卵 群 の年会組成は ，そ 

一ル では僅か 4 回だけこのような 場合が知ら の資源の状態によって 明らかに変動する。 即 

れ一 %55, 移鰍 ，及び 脾 52, そして最後の 場 ち 数量が多いときには ，高年会 (4 千 ， 5- ト 

合 ， 明 5 才 点 が数的に優っていると 云うこと その他 ) 魚の比率が高まり ，数量が全く 少い 

は ， 脾 AW 年の年 級群 が極めて貧弱であ ったこ 場合には，より 若 台ぬ、 C2+ 及び 5+7 0 数 

とで説明される。 が 増加し反面高台魚の 数が減少する。 

アムールの夏 グタ の群の中には ， 欣 ケタの 移 25 一け 55 年の間のアムール 系 秋 ケタ群の 

群にくらべ，一般に ， 明 5 才 急 が比較的少 動きを次の三つの 時期に分けることが 出来 

い 。 このことは イエ ・ ア ・ ロベツキィ が，す る。 

で @C 十目 摘 しているところであ る                 博 23 年一件 28 年は ，秋 ケタの低い数が ， 幹 l4 

だし，これは 夏 ケタの数が少いことで 説明さ 年から 移 2l 年 までの低迷の 後逐次回復しつつ 

れ ，つまり， 夏 ケタがアムールにいた 時期 あ る時期で，産卵群の 中の高 令 魚の比率は比 

に ，より多くの 秋 ケタがいたため ， 夏 ケタの 較 的低く，ケタの 平均体長は最も 大きい 0 

特別な特徴であ る事が分らなかったのであ 移 。 W7 年 一リ 4l 年は，資源の 水準が高く ，そ 

る ( スミルノフ， 移 47, その他 ) 。 して比較的安定した 時期で，高年魚の 比重が 

上述の海域で ，明 5 オの ケタ が優勢であ っ 著しく増して ，成長が遅いのを 特徴としてい 

たと云う場合は ， 幹 Wg 年に明る 才点 がアムー る 。 

ルの夏ケタ群の㏄． V/o を占めていたと 云う， 辞 45 年 一け 55 年は高年魚の 比率の減少と 速 

イェ・ ア ・ ロベッキィ の記述を除けば ，はっ                                             数的に減少する 時期であ る。 

きりしていない。 多分往年 ( 或はそのうちの アムール系 秋 ケタの数並びに 年会組成が第 

或る 年 ) はこの年 級のケタ の 成軌 にとって， l 表に引用されている。 

第 Ⅰ 表           平 ・ 均 体長 
  

    
1925 一 l928   

8.265.1   25.7 50@ 一 192 ワー l9 ろう   ろ 1. る       Ⅳ よ       
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これらの変化は ，再生産の群が 同じ水準に 時における個体群がまばらになることは ， 結 

あ る場合，魚の 成熟のテンポが 同じでない事 果 として成熟の 促進を うな がす。 一見して 魚 

を 反映している。 アムール系 秋 ケタの数及び の成熟 テソポ の変動が小さい 場合でさえ， 年 

成熟のテンポが 第 2 表に引用されている。 数 紋 群の大きさと 関連して，産卵 群 中の若令ぬ 、 

の 増加 ( 他の条件が同じ 場合 ) は緩慢な成熟を 或は高台魚の 比率に著しい 変化がもたらされ 

W, 来し ，                                                                                                         る 。 

第 2 表       
  

                                                                                                    成熟速度による 魚の刮台形 
年々の産卵による 年級群       2 千る十   4 千   5 キ   
脾囮 ， り 55, ]956, l% ァ， ] 拷 8   る ． n 78.i               

脾 42, 移 45, 移 44, 押 45,         Ⅰ U ア リ @ l 1 4 0 7 2 ・ 8 1 5 1 U 
1947.@ 1948.@ 1949. ろ ． 95     4.1i 8B   口 .0     l5.8     ロ・     1 
第 2 表及び第 5 図から明らかなよ う に ，ケ 

タの 成熟テンポは ，索餅場所における 個体群 

の 総体的な大きさのみならず ，各年敵背の 数 

によっても決定される。 このことから ，各年 

級 群の間の餌斜面での 競合は ， 余り大きくな いと云うことが 容易に結論ずけられる。   甘は 。         

ながら，年会が る 牛に達し，なお 次の年まで -     
その時点で年会 が 2+ に 達した，年余 が 隣り   
あ った，より君命な 個体の数とも 関連があ 産卵年度 

る 。 そして，成熟しつつ 産卵 @C 回 っている 明 
第 3 図 群の大きさとアムール 系 秋 ケタ 

5 才 魚の，殆 んど全部で構成された ，年会 的 の 成熟速度との 関係 

に 隣りあ ったより再会な 年 級 群の残りとは 関 l. ケタ の各年 級 群からなる漁獲量 

速 が少 く ，そして明らかに ，その時点で 年会 2. 第 5 年目の生活 朋 にあ る各年 級 群山 

が l + に 達した，大き                                                             
とは，更に一層関連が 少ない。 この手の年令 外洋で日本人によって ， 群のうちのどの 部 

                          年会のより高い 佃   とは，幾分 餌 分が 除かれているのか 分らないだけに ，近年 

料 スペクトルを 異にしている。 ( 例えば 移 55 年来 ) ケタ の数的な評価が 幾分 

                                                                                                                                    複雑になって 来た。 計算によって 除外するに 
を 考慮に入れるな                                                                           して                                                                                           
係は ，個体群の大きさに 応じた個体群内の 舞 タの 資源の指数では ，それらを増加の 側 え若 

死と， 少なくとも，最近更にこれらサケ ， マ 予 修正を行う。 外洋での漁業はすでに 記した 

ス 類の数的変動を 正しく反映して 来た，ケタ ように ( ビルマソ ，             主として芳命 魚 

                            漁獲高 @c ついて正目するものであ る。                             を 取り去ってしまい ，それ 
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によって群山 数内 質的指数の，貞の 関係を盃 

げる可能性があ ることを同時に 考慮する必要 

があ る。 このことは単にアムール 系の ケタ に 

関係があ るはかりではなく ，他の群の グタ に 

も， ス 総ての他のサケ ，マス類にも 関係があ 

る。 従ってすでに 記したように ( ビルマソ， 

l9 るる ) , これらの魚の 現在の年令及び 体長指 

数を，往年の 指数と比較するに 当っては，一 

定の慎重さをもって 利用する必要があ る。 

カムチヤ ッカ における ケタ の年会組成の 動 

態は，産卵 群 中では時にほ 明 4 才 魚が ，天時 

には 明 5 才 魚が ( 隔年に ) 優勢であ るのが特 

徴的であ る。 ヴェ・エル・コスタレフが 述べ 

ているように ( 辞 ㏄ ) , オホーツクの 漁業海 

域では，時折り 全然違 う ことが観察される。 

然しながらこの 特徴は西カム テヤッカ で最も 

よく現われて 居り， ここでは豊作の 年 級と 不 

作の年 級 とが，順を追って 互に交代する ( セ 

ム コ ， @ る S) 。 この現象は年 級 群の豊凶の違 

いで，魚の成熟のテンポが 埋 ることで可成り 

説明がつく。 即ち，豊かな 年級群 では魚は遅 

く成熟し，貧弱な 年 級群 では早く成熟する。 

つまり我々は ， ここで，アムールの 秋 ケタに 

あ ると同じ合法則性を 見出し，かくして ， 全 

く 異る 群の ケタ にとってもそれが 特徴的であ 

ると云うことを 確信する。 

カム テヤッカ 及びオホーツクの ケタ では， 

アムールの 秋 ケタにくらべ ，成熟のテンポが 

極めて鈍いことを 示しておく必要があ る。 即 

ち，アムール 系 秋 ケタの比較的優勢な 年 級 @ ね : 

では，年会 4 十で成熟する 魚の数は決して 27 

% を越えることほなかったが ，一方ボリジ コ 

イ 川奈ケタのうちそれ 程 豊作でない 年級群で 

は ， 4 十で成熟する 魚が 71@ 老 或はそれ以上に 

達していた。 ド打 年の ボリジョイ川奈ケタの 

年級 群の如きは，沿岸の 漁獲高も含めて ，ア 

ムール系ケタの 琉と 数が少なかったが ，然し 

そのうち 5 年生で成熟した 魚の数は 2l% も多 

かった。 け 45 年のボリジョイ 川奈ケタの 年級 

群は ，アムール系の 弘と数が少なかったが ， 

5 年生で成熟した 魚 ．は引掻以上あ った。 第 2 

図及び第 5 図を比較した 場合，このことはよ 

く理解される。 おそらく，ボリ ソコ イ川奈ケ 

タの成熟テンポは ，元来その数量が 比較的少 

いと云うことに 制約されるばかりではなく ， 

更に或る別な 要因，即ち，遥かに 大きな力に 

よって制約されている。 この要因として ，最 

近太平洋北西部において ， 数 的に他のサケ ， 

マス類の総ての 群を圧倒している 西 力 んテヤ 

ッヵ 系ガルプーン ヤ の数量が考えられる。 

第 l 図と第 2 図にほ， カ ムチヤ ッカ 半島の 

サケ，マスの 重要・河川の 一つであ る ボリソョ 

イ 川流域のケタ 及びガルブー ソヤ の数的な関 

係が明瞭に示されている。 ボリ ソコ イ川奈ケ 

タの，夫々遅く 成熟する 年級群 には，二つの 

互に交代しつつあ った豊作なガルブー ジャ の 

年級群と ，比較的数の 歩 い 年級群 とが対応し 

た。 それらの各々は ，相対応する ケタ の 年 紋 

所 04-6 倍乃至は l0 倍以上に相当していた。 

当然ボリ ソョ 4 州 系 ケタの成熟テンポは ，そ 

れ自体の数によるよりも ，むしろ，ガルブー 

ジャ の数と従属的な 関係にあ る。 

ボリジ コイ 川の ケタ は，ほんの一例として 

あ げられただけであ る " 程度の差こそあ れ， 

西 カム テヤッカ 全体の ケタ やその他の海域の 

ケタ の成熟は，ガルブー ソヤ の数と関係があ 

り，そこでは ，産卵 群 中に一つの年分グルー 

ブ と 他の年会グルーブとが 交代で優勢 @C なる 

ことが認められている。 同じ ケタ でもアムー 

ル系では，年会組成の 略々等しい別々の 群で 

は，明らかにその 関係は見られない。 然しな 

がらこのことから ，これらの群にガルブージ 

ャ の数が影響を 及ぼさないとは ， 未 だいいき 

れない。 

勿論，アムール 系のガルプーン ヤ は日本海 

で越冬 し ， 索餌し ( ビルマソ， 移 56, け ㏄ b 

石田，宮口， 岱 57, 石田，ける 2) , 一方アム 

ール系の ケタ の方は北海道から アリユ ンヤン 

東部に至る海洋で 越冬 し 索餅することから ， 

( 若しもこれらのサケ．マスの 稚魚がアムール 
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の ・河口の入江で 共 @C 滞在する，短い 期間を考 のガルプー ソヤ であ る。 第 3 表から， 西カ ム 

えに入れなければ ) アムール系ケタの 成長友 テヤッカ のガルブージ ャ が豊富な年の 翌年に 

び 成熟に及ぼす ，アムール系ガルプーン ヤ の は，カムチヤ ッカ 及びオホーツク 地方のみな 

影響は殆んど 完全に除かれる。 然しながら， らず，アムールにおいても ，比較的 明 5 才の 

それらには別のガルブーン ヤ 時の影響が及 個体が増加して 来ることが明らかであ る。 こ 

ぶ ，そしてその 第 l 番目に挙げられるもの のようにして ，与えられた グタ の群の質的な 

は ， 数 的に最も多く ，必然的に太平洋北西部 指標は ， 必ずしもこれと 産卵域を同じくする 

@C おけるガルプーン ヤ の，全体的な 資源の水 ガルプーン ヤ の影響によって 変化するものと 

準を左右すると 目されているカムチヤ ッカ 系 は限らない。 

第 3 表               4.8 15.5       834   25.8       
8.9       
  ワる ． 7 

Ⅰ 952   るワ ． 2     
5l.5         9.2   26.7 29.2     

1956           50 ・ る         48.6 80 ・ 7       
27.4       

( 註 ) 伊 47 一 %55 年のアムー 川 ll ほ ついては筆者の 資料， 博 56 年以降のアムール 川につ 
いては，エム・エム・クリフテン 及び ，ア ・ ゲ ・スミルノフⅠ 962) の資料を， 移 47- リ 56 
年の ボリジョイ川については ，エル・エス・セム コい 954), ハ ペルスカヤ及び ズエ ・ イ ・ 

ペトロ ヴアヤ の資料を， 脾 47- け 56 年の ガ ホーツク地域については ， ヴエ ・エル・コスタ 

レフ ( 辞 57) の資料を利用した。 

カム テ セッカ川の ケタ の比較的大きな 個体                         一 ジ ャ成仙   の 数 との関係を同じ 

群 では，優勢な 年会グループとしての ，             ように求めるべきではない。 西 カムチヤ ッカ 

木魚と班 R 小魚が交代することが ，同じく特 の ケタ の成長や ， 特に成熟は ， 南の群に屈す 

徴 的ではあ るが，然しそれは 群の引常に小さ るガルプー ソヤ の数と可成り 関係を有し ，こ 

な ，カムチヤ ッカ 川のガルブー ソヤ の数によ                                                                   ヒ ム チ 
るものではない。 この交代は，十中八九まで 円地域に及んでいる ( ビ ルマソ ，             

カムチヤ ッカ 北西水域の ガ                                     西 カムチヤ ッカ の北の卸，同じく 東 樺太の 

亜 凶の交代と関係があ ることは確実で ，       産卵期の遅い 群 そしてオホーツクのガルプー 

チ ャッカ の ケタ はこれらガルプージ ャ の 群 ソヤ の数は ， 明らかに樺太系の ケタ の成長友 

と， 全く同じ海域 一 アリュ ンヤソ 列島の南の び成熟に或る 程度関係があ り，一部はおそら 

海域で成育する。 見たところでは ，ガルプー     アムール系の ケタ ，北海道系及び ガ ホ一 

ソヤ は主として千島海域の 西部から産卵に       ク 系の ケタ の成長友 ぴ 成熟に関係を 有す 

接近し一方この 海域からのカムチヤ ッカ 系 る 。 西 カムチヤ ッカ 及びオホーツクの ケタ の 

ケタ の 同沸は ，標識によって 確認されていな 大部分，文一方，アムール ，北海道及び 樺太 

い ( 平野， 脾 53) ことから，カム テ セッカ北 の秋ケタは ，アりユー ジャン列島水域から 回 

西部河川の ケタ の質的な指標と ，これら河川 淵する (Hartt @ る 2, 平野， 移酩 ) ことから， 
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数の魚が，年会 9 十で成熟する 場所が見られ それらは成育のテンポの   遠いによって 引起さ 

る ( バンクーバー 島 南東沿岸， ペュジエ ， ト れ，Ⅹ関係海域におけるサケ ，マスの個体群 

サク ンド海峡全域，アド i ラル海峡，コロン の密度に関係するものであ る。 

                    アムールの夏ケタや 欧ケタのよう 第 5 表には ド 47 年からけ 56 年に至るアメリ 

な， 疑いもなく種族の 確かなものの 間でさ 力 沿海々域の，年平均サケ ， マぶ 漁獲高が引 

え ，差違が見られないことから ，アメリカで 用されている。 

のこの差違は ，種族による 差違ではなくて ， (Pacific@ Fischermen@ Jearbook ， 1958) 

第 5 表     
サケ，マス平均漁獲 高 ( 缶詰のケースによる ) 

地   名 
@@     一   ""         ガルブージ ャ ・ ｜ ケ       2,985   
564,785   2 州， 545   67,785     
5%  脾 28   556, るる ヲ 

ブリテ ピユ ゼット ソスク コロ サクソ ソ ビヤ ド     
  

2 ㏄ ， 855 
コロソ ビヤ 河           
第 5 表から明らかなように ，記載された 場 れないであ ろう。 

所のケタ の数は区々で ，ゲタが全体的によ     引用された資料に 基 き， 次の事を結論ず け 

早く成熟する 場所，例えば ，コロンビヤ 河で る こ とが出来る。 即ち太平洋の 両岸では，ケ 

は ケタ の数は最も少なく ，それと同時にそれ タの数のその 成熟速度に及ぼす 影響が，或る 

らの場所はまた ，ガルプーン ヤ も最も貧弱で 場合には最も 重要であ ることが知られてい 

あ る。 スカム テヤッカ のように，ケタの 成熟 る ，ガルブーン ヤ の数的な影響とからみ 合っ 

のテンボがこれと 反対の海域でほ ，ガルブー ていると結論することが 出来る。 

ジャ は充分多く，即ちこのような 場合は，産 我々はすでに ，ケタ資源の 補充のテンポに 

卵 域を全く同じくする ケタと ガルブーソ     及ぼす最も大きな 影響 は ，三年日の生活の 末   
があ る。 前における，ケタの 索 餌の条件が及 はすと 云 珪 ト サ ウ 亡 海 五 戒 ア ド・ ラ 汀 ぅ 推定を行って 来た。 第 5 表から明らかなよ ポ ｜ @ コロソ ビ ヤ河の ケタ については，それら 

が ，アラス カ や ブ リタソス   コ                                                                                                                   
ルブー ソヤ の 主 ． 群 とは別に， 索仮 Ⅱを行っている                       ホーツク地域 ) の 河 ・川内に回帰   
と 云うことを，はっきり 断ニ することが出来 した後，その 翌年に起ることは 確実であ る。 

る 。 それはさておき ，                                       これらの 結 倫を更に信 恩性 のおけるものに 

も，これらの ケタ には，このような 迅速な成 するため， 5 年生で大量にもどるか ，或は主 

敦が 見られないだろうと 云うことは明らかで 辞 をなしてもどる 或る 年級 ，例えば % 強 年 の 

あ る，若しもこの 群が，アラスカや 或はプリ 年級 群を調べることにしょう ( 第 2 図 ) この 

タソスクコロソ ビヤからの，大量のガルブー ケタ の 年級群に ，第二番目につき 従うガルブ 

ソヤ の個体群と一緒に 索餅しなかったとして 一 ジ ャ の豊作 群 が海に降る頃 には，ケタは 

    一年後，全く 同じ時期に ，ホヴトソ港海 辞 42 年に関係のあ る 明 5 オ ぬ 、 C2+) になっ 

域やパンクク パ 一嵩西岸では ，ケタの産卵群 ている。 その年の晩秋には 両方の年 級群 ( ケ 

の中に， 明 5 才の個体数の 若しい増加が 見ら タ及びガルブー ソヤ ) は越冬場所に 去って し 
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まう 。 ケタの大多数はガルブー ソヤ よりも北 く成熟する 句 ．の 数は 増大する ) 。     
円 阻は " んど 一 放してⅡ り ， これらの / 。 ．の主 タ の ト ．Ⅲは ， こ %L と隣接し数的にも 略 々 Ⅱ辿 

辞は全く同じ 場所に集中している。 おそらく った け 4D 年の年 級群が，明 5 才 点 で数的に少 

ここの比較的狭い 越冬海域の環に 条件の中で @. 、 ガルブー ジャと 共に越冬 し， 主として 4 年     ハ ｜ を艮終 , @ ｜ @@) - @ 的に決定ずける。 若しもⅢ   
                          タが ，ガルプージ ャ のうち数的に 少 らぎつつあ る要因として ，疑いもな         

                                                                                        それらの                               一 ジ ャ の主辞よりも 北， 
大部分は成熟し ， 次の年の夏には 年会 ろ 十で 1.5-4 Ⅰ等温線の境界で 越冬し くビ             

産卵に 向う 。 若しも同じ ケタ が，ガルブー ジ ける Oa), しかもガルブー ジャ よりも早く産別     

                                                                                      に 去ると云う                                   

                    る 一年後に年会 4 一でやっとその 人   
部分が 帝邱に向う ( ともかく， このような退 

ツ l1 。 Ⅰ・。 ;l1" Ⅵ 11l1 ツ " 。 @1 。 ツ ・・ '11 マ， ・ @11 甲 ・・ l1, マ "1l1 イ ・。 l11 マ ・ 1.l1" Ⅴ・ 1ll 。 Ⅴ ".l' 。 。 ツ 1l1 。 ・ ワ "@1 。 ・Ⅴ・ @1' 甲 ・ 11l 。 Ⅴ。 ・ 11. 』 ワ ・ 1 。 11 。 

            サケ回帰に放射化分析法を 使用             

水産庁遠洋研究所北洋資源部 ぐ 函館 ) 第一研究室 米 " 室長と農林技術研究所 ヒ 

壊 化学第姉研究室渋谷政夫室長は ，放射 % 分析法を利用し 北洋サケ・マス 回帰実 

験を進めている。 ザケ ， マスは，必ず 生まれたⅡ l@ こ 帰り産卵するいわゆる ， 「何 

冊」の特性があ る。 この故郷の川捜しは ，これまでも 標紙放流，寄生虫， 血活 ， 

ウロコの特徴などの 分析による研究が 行なわれてきた ，しかし，まだまだ 不明な     
Ⅲ合し，その 生まれ故郷を 知ろうという 計画。 放射化 分 旧法とは調べる 物 Ⅱを原 

千灯に入れて ，中性子を当てて 放射化し，放射能の 冊 び 方の迎いによって 企 まれ 

ろ 元素の神類を 分析するもの。 これまでの八 % 研   九の結束，Ⅱ ヒ 海運の各河川に 企 

まれている元素の 細み合わせが ，地切の 逸 いにより 典 なっていること ， ザグ ・マ 

ス℡ 伍 ．の内臓， 斤 ， ウロコなどに ， 砧 している元素にも ，川の特徴がみられる ， 

ことなどが確かめられている。 放射仕方旧法の 利 m は，わが呵でほ 初めてのこと 

であ                                                                             
・今川。 合 ㎜ 令 ㎜八仙 ハ ・㎜ へ ㎜ ム ‥ ll11. 合 @ ℡ へ ㎜ 今 ㎜ ム ㎜ 令 ‥Ⅲ ヘ 。 ・Ⅲ‥本川 @ Ⅰ‥ ll ⅡⅠ @ 爪合 ㎜．Ⅰ・ ll 
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