
10 

質汚続，降海後の稚魚の混獲等は更に

更に大きな問題であり，北海道の日覚

しし、開発と共に益々困難になってくる

であろう事は石狩川の現況だけでも明

白である。これらの点には触れないで

おくが，このように変貌した大河川に

は鮭鱒の事業は一応切変えて他の魚種

を以って漁業者を保護する道はないだ

ろうか。例えば草魚のような鯉科で濁

7.Kになれて成長の速かなfuを放つとい
う事などはどうであろうか。今年あた

本道の社取引惇化事業も宗IJ始以来すで

に80年とは正に驚きである。明治21年

に伊藤一院氏により，米国流の静化方

法が輸入されて千歳騨化場の創設とな

り，爾来民間にも指導奨励されたが，

何分にも此の経営には設備その他に経

費を多く安することと，更に人口の増

加と共に密漁取締等の問題も必然に起

って来て，余科恵まれた所で、なければ

往々にして赤字を免かれなかった。随

て所5需用化事業の美名にかくれた捕獲
第一主義とし、う事になり，設備技術は

二次的にされる等の傾l吋があって句官

がそれを指導監督ということになった

が，更に進んで全的に官がこれを経蛍

するでなければ真に鮭鱒資源の維持増

進が出来ないとし、う事が叫ばれて，昭

和 9年取敢へず民間38悩処の解化場が

移管された訳だが， しかも其の時の各

りからその種首は内地で生産される事

はまちがし、がないので費用も試験も大

した苦労がないはずである。

随分勝手な事を書いたが6年前の事
情とは大変に変りつつある現況を見て

思し、ついたまま述べさせていただたの

である。読者の寛容な御許しをいただ

き度し、。尚引用したヴ博士の女は水産

庁調この訳文によったものである。

(東京水産大学教授〕 司

菊地 覚助

静化j委共諸設備その他に至るまで大手

術を要する状態であったから，之を正

常に復するまで1こ，ここ20余年もかか

っている。其の間生憎大戦争があり，

敗戦となって，必要物資の整備も思う

に任かせなかったことが相当続いて，

結局昭和27年には更に機構の改革が行

はれ，水産庁北海道さけます解化場

と，北海道立水産僻化場となり，親魚

捕獲は道が担当し醇化放流事業は専ら

国がこれに専念することになって，其

の分野は劃然と区別されて今日に至っ

ているが，さて事業一般は之に依りて

プラスになったろうか。一応検討して

見度い。

移管後の事業状況

先ず官庁経営となった事によって当

然事務的部面は多くなって，木支場の

人員もかなり増加したのに対し，事業



場は依然として一人又は二人で従来か

らの事業を処理するのであるから，ご

苦労の程は察せられる。

現在府化設備は4億 l千万粒と称さ

れているが，戦争前には 4億万粒を採

卵したことは数回あったきりで，昭和

17年以後には一切見られなかったo

I (本年度は道東方面はかなり好憶に恵

斗まれたとし、うがそれは先ず別として〉

過去十年間の卵数平均は 2億3千 5百

60万余粒で，この間 3億万粒を超いた

事は昭和29年度に只だ一度あったきり

で，放~;ít数は平均 1 信、 8 千 7 百38万 2

千余尾という甚だ寂家たるものであ

る。更に技術的に見て遺憾なことは，

運搬宍と卵収容後の死卯の多いことで

ある。前者の平均は i千2百3万5千
余牡，後者は同じく 2千9百22万6千

余粒だから，死卵合計は4千万杭を超

過する誼分大きな数字を示すことであ

る。今日のおtiJi採卵の現状からすれば

何人がやっても，之れは止むを得ない

ことと観念することは与

近年の{傾頃向として，親;8;1"土下流で捕

獲し，之を苔主i也で充分成熟させれば

密漁取締の心配もなく，有効だと称さ

れているが，この実施に多大の経費と

人権虫を要することは既往の事実によ

りてもわかる。過去十ヶ年の平均捕獲

数34万2千192尾の内，雌の出産平均は

17万8千尾で，親魚として使月lした雌

の数は9万 1千 6百余尾であるから，

半数をちょって上廻るに過ぎないとは

勿体ない事である。若L上流で捕獲す

る事となれば多数の成熟魚を得る事は

必定であり，随て採卵数を多く得る事

も可能となり，しかも良質の卵を得る
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点に至つては，下流で永く蓄養したも

のの比較にならぬ事であって，蓄養し

たものが全部に亘って患いものだとは

言はないが，これは万止むを得さ守る場

合のみ適用すべき方法と思う。只だ上

流での捕涯を原則とすれば勢へ密漁取

締の困難を伴うが，大体に於てこれは

大河川又は長距離の河川に限るよう

で，斯様な河川に対しては思い切って

取締陣を強化すべきで，之が実行によ

って救はれる事は，卵子の輸送距離の

短縮によって卵の障包.を大いる少くす

る事が出来，随て発生迄の発育状態も

白然良好となることは必然である。し

かも卵子の輸送時又は収容中に起る障

害は卵の発生時に迄も影響するもので

あることは，先人も現在の人々も常に

実験するところで，府化卒業は先以て

卵の成績を向上せしめることに専念す

る習慣をつけることが大事であると思

う3

青々は騨化場の官蛍を是とする所以

は，事業全般にEり総員が常にこれに

当り，合理的に，しかも之れによって

逐次その成績を向上させるのでなけれ

ば官庁が強いて之を行った意義を没却

する事になり，随て他国体の協力に頼

り過ぎて正常に事業の遂行が出来ない

ようであっては却てヒイキの引き(到し

になることを恐れる。更に親魚払下げ

の簡素化のために一言したし、が，払下

魚に対してA，B， Cの等級を附する

ことなく往時の如く「売却すべき親魚

は雌の腹部を割鼓し卵子を除去したる

もの雄は精液を搾取したる大小老幼を

問はざるものものとす」を条件とし，

l尾幾らとする事は簡単にして弊害を
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醸さぬ事になると思う。

抑も下流の捕涯を強張することによ

って蓄養場内の親魚はその成熟に多く

の日数を要し， 凡つJli速相錯綜して魚、

休の価値に著しき差等を生ずることは

何人も認めているところで，随てA.
B. C等の手数な問題になるものと思
七徒らに親魚及卵を採る事に汲々と

して，之に依りて生ずる損失を度外視

する如き行き方は，敢に戎むべきでな

かろうか。この事を敢て云々する所以

は，オて振な醇化場の現状を幾分でも向

上せしめる手段として，且つ官営醇化

場の権威に於て斯くする事はよいもの

と思料するからである。当局並に協力

側の考置を望み度い。

鮭鱒の同帰性に対する考い方

この事について予は木誌(昭和29年
10月号〉に「回帰弘語」として，その
代表的例と共に所信を述べたが，此の

問題は解化事業者間にも一つの説と見

倣して必ずしも同調しない人々もあ

り，苦しこの間帰性を認めない事とな

れば，本道の如きは真に由々しき事と

思はれるので，一予は木春来之に対する

学界の人々の意見を尋ね廻ったが，生

ヰ古学的には説明の不充分なところがあ

っても，回帰の主安がある以上これを

認めることは当然であろうという意見

が多かった。予も回帰の実例を更に多

数集めているが，木場でも最近新事実

が続々と出て来るとの事で結構な事と

おもっている。

元来生物の生存或は行動等に対して

は只だ感嘆するの外なく，殊に鮭鱒の

如く広範囲にi阿辞する魚類に到ては，
例へ其の体の組織，構造等を精細に究

めても，或は彼等の成育に適する水温

を手に取る如く明らかにしても，彼の

産卵のため母川にj斥よし，万難を排し

幾多の障害を突破する行動を見る時，

特種のエネルギーが之れに働くもので

あろうかと，只だただその霊妙なるに

感嘆するのみである J 嘗てパウルゼン

が言はれたという「分子と分子を如何

様に撹乱し，如何に控造するも熊の毛

一筋さい生ずることなし熊のそは唯

だ熊の皮にのみ生じ，狐の壬はただ狐

の皮にのみ生ずる，その毛たるに於て可

極めて些紘の差異なりと臨も，ブミ極の

力はこの差異を識別して誤らない」云

々と喝破した事ば，味のある言葉と思

うっ

先年来鮭鱒の回帰性に対する研究の

不徹底を云々する人々もかなりある

が，研究から生れた事実は之をき:げ得

ても，彼等の性格空でも知ることは困

難であろう。

青天の鷺震

去る 6月3日午前8時30分よりのN

HK趣味の手帳で「北洋の鮭鱒」とい

う題で同方国の権威者某氏が該漁業の

状態から「北洋の鮭婚は今後30年位は

大丈夫続く」と 2回も繰返され，更に

その翌々日某省の某氏は矢張り此の問

題について. 1"今日のま口き捕獲を継続

しても心国はない」云々と，両者一共極

めてアツサリ言明している。自分は之

等の放送を聴いてカ、ンと顕を打たれた

感じであった。この放送は時間の関係

もあって，醇化場関係の方々はおそら

く聴かれなかったと思うが，若しこの

貴重な鮭鱒が，仮りに30年で被死する

としたら，全然これを知らない時代の

人々なら兎も角，現在の人々はそれで

納得されるであろうか。今日各醇化場

員が営々として日夜その業に専念する



所以は，言う迄もなく之等資源の飽迄

も氷続を希うにあるからで，特に北洋

の鮭鱒と本道のものと密接の関係ある

ことが判明している今日，この貴重な

資源、を枯駄せしめて平然たる人々に対

しては憤怒さいも覚えるものである。

捕獲量は何十万トンが適当か否か等の

問題は吾々の知るところでないが，少

くともこの趨勢からすれば恐らく絶滅

干の期も永くはなかろうが，此の際全国
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の解化場が挙げて増殖に拍車をかけて

国策に協力するようにとの事ならば，

当然職として努力を惜まないものと思

惟するも，若し此の人々の言動が白昼

堂々罷り通る場合，多年鮭鱒漁業で苦

心して来た沿岸漁業者を犠牲にしない

ような方策は呆してどうであろうか。

解化事業者の偽らざる声を聴き度いも

のであるつ

勝化事業の発展的変草を霊む

第2次大戦後，大国の経済復興，殖

民地病態から脱した諸国の開発とし、う

ような形で， r魚業はかつてない世界的
な規模で、の大きな発展変革をとげつつ

ある。このような状態の下で，資源の

有効な管理と L、う課題もまた，新しい

視野から再検討されつつある。サケ，

マスの漁業についてもそれは例外でな

し、。日米力n漁業条約はサンフランシス

コ条約と一体不離の関係にあるとはい

え，国際的な資源管理という商で一つ

の紀元を画したものである。日ソ漁業

条約もまた同様で、ある。

漁業の資源を一国だけの狭い立場か

ら眺めるということは，現在ゆるされ

ない事であると共に，その国白身にと

っても不利をもたらす恐れがある。こ

のような意味で，限を国内にむけた

時，私は長い伝統のある北海道のサケ

大垣 光平

人工1際化事業にも，その視野において

充分考麿せらるべき点があるように思

われる次第である。

その一つは，現在の人工解化事業は

河川に入った魚のみが考膚されている

のであって，資源の状態に応じて，適

切に規制を加える必要があると思われ

る沿岸での漁獲については全く関与し

ていないということである。 もちろ

ん，沿岸での漁獲は別な法規で規制し

であり牌化場は水産資源保護法にもら

れた精神で、進めばよいという考え方も

あるかもしれない。しかし，沿岸での

定置による漁獲の規制は資源の保護と

いう観点から科学的に決定されたもの

ではないのでは問題の解決にはならぬ

ように思われる。やはり，沿岸〈近年

の沖合漁獲をふくめ〉での漁獲をどの

程度におさえて，エスケープメントを




