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惨時事論壇-4-ー一一一~←ー一一一一一-一

北洋の制限問題 輩~毛スコー交渉まで~

3月21日，例の北洋の鮭鱒漁業の制限

が日本に通告されて以来，現在の日ソ漁

業交渉に及ぶまで，北洋漁業は日本中の

耳目ぞひきつけていた。然し，ほかの誰

じもましでこの問題に注意していたのは

当面の漁業者とその関係者に違いない

が， 日本政府の首脳部とわれわれ静化場

の職員が目をそらせなかったことも事実

である。 l

この問題の基礎的な考え方となってい

るのは費源の維持である。小なりと難も

極限されている日本に於て3億台の解化

事業をもっていることはその努力の1部

としてあげられて差支えないものではあ

るまいか。僅かに国会に参考人として呼

ばれk高野源蔵氏がそのことにふれ七ほ

かは2，3の新聞が記事の1部にあげfこ程

度で，政府から資料的な意味ででも騨化

事業の発表がなされたことはない。日夜

現地の僻地で事業に当っている場員にす

れば，割りきれないものがあるに違いな

k、。
T三が， この問題は現在のところ真面目

じ一歩一歩積み重ねて最終的な結論一一

漁業協定又は条約一ーになるというよう

には予定されていないようである。いわ

ゆる“政治的な解決"がその全部になる

/
 

秋庭鉄之

かも知れない。でなければ現在操業中の

北洋漁業には間に合わないからで，こう

した情勢のなかからは瞬化事業も出て来

ないのかも知れない。

然し，問題は鮭鱒費源にあるのであっ

て，その意味では瞬化場の関係者とそが

最も積極的に関与すべきことであるのと

うしすこ方場から現在 (5月10日〕 に迄

及んf三この問題の経過ぞ多少分析して扱

ってみhいと考えf三次第である。

なおとの論稿がその体ぞなしており，

多少とも関係者各1ftの今後に役立ったと

すれば，御協力頂いた水産記者各牧の御

理解の深さによるものです。

t::t=-残念ながら現在交渉中のものであ

るすとめにその結論がない。従つであるも

のじは予想、が入札推測がある。叉，こ

とが外交問題である記けに結論が出ても

その経過との秘密は簡単に知る訳にゆか

ないと恩われる。本稿が断片的にならざ

るぞ得ない理由はこうし1:点にあるので

宜しく諸賢の御了解をお願いします。

x x x x 
制限措置は予告なし口発表されナこわけ

ではない。一般には爆弾的な印象巻与え

はし7てが，識者は昨年辺りから予期して
いたことであっt:.o (昨年の中央公論10
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月号に杉浦明平氏が論稿巻よせているう

いまそのことや経過的にあげてみると

1) 昨年4，5月にローマで行われた海洋

資源、の国際会議の貯U:.， ソ連代表が北
洋の恥獲を指摘し， 日本の代表として

出席していた藤永水産庁研究部長に迫

つ7こことがあるが， このことはこの制
限の設も最初の段階であったと思われ
呼

1;)0 

この会議は「海洋生物資源維持に関

する国際技術会議Jと呼ばれ，席上ソ
連側は次のような紅鮭の漁獲高や示し

7こ。

年 ソ連
日 本 産卵に訴と

女 (北洋〕 しすこさり

51 4，430 2，340 
52 3，650 73 2，350 
53 2，360 1.581 1.2∞ 
54 1，500 3，810 320 

(単作.は千尾〕

こうしにデーターによってソ連は日

本が「産卵地へ移動する道の公海上で

乱獲し」で「近き将来絶滅に導く」と

主張したものである。

2) 7月下旬， モスコーで開催されf三国

際捕鯨会議に出席した問弁水産庁失長

は「ソ連が沖獲り(母船式操業〕ぞ始

めたため，今年度の同カムでの操業に

は異状な神経ぞ使っており，明年ソ連

側が大規模な操業を行うとすれば日本

側の許可内容も当然制約を受けゐjと

話し， ソ連の計画的な調査とそれによ

る将来の制約ぞ予想している。

3) 9月30日，水産経済新聞は明年の
北洋出漁前にソ連の諒解を得るべき?三

との記事ぞのせた。

4) 1月6日，大河北洋水産社長が狸穴
のソ連代表部でドムニツキー氏と会つ

七時には「従来ソ連はねむれる獅子と

いわれていたが，そろそろ目の前ぞチ

ヨロチヨロするねずみや押えるために

目暑さましでもよい時」とまで云われ

たと発表され，ヨえのような談話がのせ

られた「日本は公海とはいえ， ソ連の

ごく近くじ大量の船団ぞ出して漁業や

営んでいゐが，未7三かつて一度も相談
や通告をうけたことがない。公海でソ

連へ何の相談もなしに行っている日本

の都合のみの操業に対しソ連はソ連の

都合のみで行動やおこしても公海古か

ら何ら差支えないと解轄される。もし

そのような場合におごる一切のことの

責任は日本側iてあるとみなさなければ

ならない」と。そしてこの談話はソ連

のパルチック艦除が極東海域で大慣習

や行うことの意味?さと取沙汰されt:-内

5) 1月31日の第四回目ソ交渉ではマ

リク主任権が漁獲の規制と制限ぞ強調し

j::。
6) こうしt:-情勢があっで2月10日の

モスコー放送がなされず三。この10日

のソ連閣僚会議の「日本漁船による極

東水域鮭鱒の乱獲停止の緊急措置」と

15日に行われ七チモシエンコ漁業共

官の対日警告は最初の，しかも公的な

発表と思われたにもかLわらず， 日本

の関係者はこの通告ぞ余り重視しなか

ったようである。従って3月21日の

発表以降はその具体化がもられている

ものであることは注意さるべきであろ

う。失に掲げたのは外務省の訳による

その全文である。

2月10日の号スコー放送

判明したところによれば，暫く前じソ

連閣僚会議において極東のサク，マスの



増殖およぴ保護じ蘭ずる問題が審議され

食。ソグエツト諸組織はカムチヤヅカ，

オホック海浩岸において繁殖する魚資源

の保護および増殖ぞ対象とする広汎な措

置とサナ，マスの必要な増殖水準ぞ確保

するためじ年々数千万Jレーフツレぞ支出し

でいる。サク，マス漁業は才ホック，カ

ムチヤツヵ治岸並びにその他極東地区の

地方位誌の器本的生業であるとともに，

それはソ連極東の極めで貴重な魚食料製

品の生産ぞ保証するものである。

併し現有の科学的な産業費料は近年こ

れら魚資源が著しく減少していることや

示している。

極東のサナ，マスの減少は魚が産卵地

へ移動する途中の公海において日本漁業

家がこれら魚族の乱獲暑いよいよさかん

に行つでいる結果である。之の水域にお

いで日本漁業家が獲っている漁捷のもよ

うと方法はソ連の諸企業が個々の漁区に

おいてサケ，マス漁の著しい減少，ない

し完杢な停止さえ行っているにもかかわ

らず魚の産卵地への移動ぞさまにげ，き

わめて近い将来極東のサナ， ""'i"ス群の絶

披ぞ不可避的じ導くであろう。

極東のサク，マスの生物学的特殊性ー

サナ，マスが産卵のためにJ:ってくるソ

連極東諸河川における一回の産卵，淡水

における魚と稚魚の発育，幼魚としてそ

こから海に下っていった同じ河JIIの成魚、

が産卵のために帰ってくることーのため

にサナ，スマ源の状態は単に河川におけ

る産卵期の諸条件ならびにそこにおいて

実現される保護手段のみな声ず，まずも

って海から産卵河口へ到来するサナ，マ

スの数h、かんにか Lっているのであるの

しかるに一連の水域において日本漁船

3 

が海中に設ける大量の漁網壁は，サク，

7 スが産卵期じ河川に向う途中やほとん

r完全じ閉じている。
そのため 1955年においてはソ速の権
威ある機関の資料じよれば，オコック，

カムチヤヅカ括岸の多数の河川えはノー

マルな増殖じ必要な魚のわずか10-15

%がきているに過ぎない。

ソ連の権威ある機関は醸成された情勢

そソ連邦の最寄りの地区の経済に対する

脅威，まfこ_.. '".部日本漁業家がソ連の合法

的利益ぞ考慮すること巻希望しないもの

とみなさざるぞ得ない。醸成され大情勢

は世界の食料資源の状態に反映せざるぞ

えず， ますこソ連邦国民のみならず， 日本

国民やも令むその他諸国民に損害ぞもた

らさざるや得ないことは全く明らかであ

る。

上述の事情ぞ考慮し， ソ連邦閣僚会議

は漁業者ならびにその他当該機関じ対し

サナ，マスそ移動の途上で乱獲するのを

停止するfてめの急緊措置じ関する提案を

準備するよう指令した。

但しこれら措置は今後日己サナ， ""'i"ス

漁業が調整されるまでの問実施されるも

のであることを考慮しているものであ

る。

x x x x 
かくて局面は好むと好まざるとにかL

わらず， 3月21日の放送の後では急転

直下し，不安な北洋自治、の最中に交渉や

もたねばならない状勢に追いやられるじ

到ったが，こうした経過をみると，公海

漁業からしめ出すという一般の怒りを含

ん克典論は当っていまいと思われる。特

に又， ソ連記けでなく他の国々の日本ぞ

扱って来ている態度，そうし7とものを総
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合的に反省してみる必要があるのではあ

るまk、ヵ、。

このことは弐のようなことでも注意さ伊

ひらそれは日本のことにつu、ての外紙
の記事は大凡H本の訴聞に紹介されてい

るのにもか Lわらず，これ程相当の期間

に亘って日本の輿論や動かしているニコ

ースが外紙には殆どのせられていないよ

うで，関係の記事・としては， ヵ五夕、、の漁

業労組がソ連よりも少い数， 2千万尾程

度の漁獲量ぞ希望すると決定しているこ

とで， こうし7二重JJきは今の日本にとって

何等有利にならないどころか，むしろ不

利な情勢やもナごらずに過ぎ.ない。

叉， アラフラ海の真珠貝採取や従来上

り更lて制~~ヤろ正し、う門そして叉過去の

ごとについでみると， 日米加の漁業条約

にちいでも北太宰洋のほI;_'1/3・アメリカ

側のIJ;;海l~、入られないとととされている

し，季ラインの非常識さは別としでも，

南太平洋で・行われる水爆実験亡しでもま

ぐろ漁ヒ対する話合いlまされでもい L筈

ナ三と尽われる。

そうしナ三すべでの公海漁業からの制限

は納得のいく形できめられてはいない。

むしろ漁業交渉に応じ話合いの場が与え

られていろ現在の日ソ関係の方が従来あ

った形よりは気持のよいものではあるま

し、カ、。

漁業交渉ぞもつことが決められる以前

に日本人の気分ぞ陰欝な状態に陥入れて

いfこ一つの空気は以ヒの傾向lてよって公

海から締め出されていナ三日本の立場ぞし

らずしらずの問に認めでいたー障の劣等

意識であったに違いなし李承晩で唱すら

押し通して来ていゐという先入主が， ソ

連の一方的制約ぞ予想し，強権的な圧力

として受入れナこかのようじ見受けられ

るのいわば悲観的な安気が支砲したのは

日本人のみる不法性ではなくて，外国人

のみる !I本を意識していたからとええる

であろう。

x x x x 
エドカFー・スノーの中国の「赤い星」

によると延安の洞穴の中で・毛沢東がスノ

ーに対して，大東亜戦の結~と中国の興

隆そして，その後の情勢ぞ予言している

が，この予言は殆どlE確に適中してい

る。このことは驚くべきことで， ソ連の

日本に対ずるる態度にもそうしt=先ぞ見
越しての珂倒さがあるのではあるまい

かn いまの問題房考える場今の一つの鍵

として受取っていいのではないかと思わ

れるの

例えば， スターリンの日本国民への年

頭の検拶，中ソ共同宣言の中での日本え

の友好の呼びかけ， 1昨年のモロトフの

呼びかけ，保守派の重光外相ぞ通じての

首相への書簡等についてみても，単に平

和攻勢という言葉だけでは済まされない

ものがある。表面行けでは理解し難い計

画的なものであり，もっと内容の深いも

のではあるまいか。

北洋tH漁l才、年を追って舶の数がふえ，
叉年を追ってカムチヤツヵ半島からの距

岸距離は短縮されていった。それと併行

しで前記のローマ会議でのソ連代表の発

言があり， ソ連側の新聞，雑誌には日本

ぞ非難する文章がのせられていた。

こうした一連の漁業守中心とする傾向

のほかに最も大きな問題だったのは日ソ

の国交阿復で，一向にはかばかしくない

ロンドン交渉は領土問題の2点にひっか

かつて耐難そきわめfこの領土問題は日ソ
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の関係経解決する最大の鍵であり，漁業 2月10日の会談のあと中絶しfこ。これは、

交渉はソ連にとっては2失的なものf三つ 7)レク金泳か突然苦手C20回ソ連共産党大

すこじ違いない。 会に帰国し乾からで守あったが，隅然とは

領土問題は昨年1月29日，沢田国連 いえこの日が例の「モスコー放送jのあ

大使ぞ通じ， ソポレフ国連大使に対して つf三日である。このソ速閣僚会議の決定

「歯舞，色丹の返還」が条約として提示 は日本の内郊に異常な街撃を」与えはじfこ

されてい化。これじ対してソ連側は，色 が，しかし，日本側としては国交回復交

丹，歯舞の非武装譲渡の線から無条刊誌 渉中に話し令いぞぬきにしす三笑力的制限

渡の紘になったが，後になって日本側か 措置はやるまいとの観測があり，この緯

ら国後，択捉島が提案されて急に硬化し の観方に:丸てばロンドン交渉への石投げ

た。このことについては9月じフルシチ に過ぎないとの諭も成り立つ訳ではあっ

ヨフ氏が日本の国会議員団に「千島樺 大。しかし，その後の事失の経過はこの

太は絶対に守る」と言明し，この方針ぞ ロン fン牽制論が訣りであることぞ示し

崩そうとはしていない。がn釘・良相が19高lt
団という戦後最大の今年度の出漁許可ぞ

なし7このは12月7日である。すなわち，
昨年急激に悪化していた北洋に対するソ

速の動向に一向お構いなし，しかも領土

問題で硬化している日ソ関係に石毛どなげ

込むような結果となってしまったもの

で，前記の岡井共長が「注意すべき」で

# あゐとU、う今年の出漁に対して殆ど対策

なしの許可となっfこように思われる。

この間じは種々の取沙汰があるが，真呆

のことはわからない。只， 日魯， f:l7K， 
太洋の3大会社に系列化すべきこと沿業

界に示したのは事実で，そうした方向づ

けによる弱少の独航船側が仕込み前借等

のにめに大会社との封建的な従属関係ぞ

予想させた。

x x x x 
1月6日にはドムニツキ一氏が「目の

前のねずみ云々」とのべ7こが， この談話

はソ速がよもや季承晩ばりの弾圧はある

. まいとの一種の信頼感から左程。)動揺は

お;かつf=。
ロンドン交渉は1月17IJに再開し，

?と。共産党大会でのスターリン批判や中

心としたソ連の変貌からも， 日ソ交渉に

「何等かの変更」が期待されていfこにも

かLわらず， 3月10日以降の交渉再開後

も従来と何等の変化はなく，結局，色丹，

歯舞花けではすまない日本と，それ7三け

しか譲らないソ連とが友好的に扶を刷っ

て修ヴてしまい，マリク金権は少しも北

洋問題にはふれなかっfこので・ある。

この間2月14日には水産庁から日。

隻による独航舶の許可が発表され大。政

府部内には静観論がj愈かつにと思われ

る。

f=-が1宮r;では必ずしも静観ではなく，
27 EIに行われ7こ北方漁業期成会の会合

〔札幌)では制限を必至とみ，対策の必

要なことが考えられ7こし，いくつかの業

界紙はい L加減にはすまされないことを

力説した。特に「水産北海道」が三えのよ

うにのべているのは特筆される。

形式;a整え， ツジツ?を合せ， 首尾

のー瓦ぞはかることについて困際的に

7EJ'Fあみソ連政府の従来のやり方のな
かから今度の鮭鮒制限のiLiJ組f二けを逆
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にさかのぼってみても〔中略〕一貫し

て実態がここまで進展して米大ので・あ

るから， 2月11日のモスコー;放送が尻

切れトンボに終つfこり，実力;a作わな

い単なる監視で・あったりすることは恐

らくあり得ないで・あろう。

f三が，業界側でも大日本7.f(産会は28

日の日ソ漁業特別委員会で怯静観詑， 日

ソ交渉千年間待ち，が勝治しめていすこ。

x x x x 
再開しTこロンドン交渉は3月20日じ

無期限休会に入った。そして又偶然にも

~21 日に笑質的仁 2，500 万尾仁制限す

るとし汁第2次放送が行われ大。 この2

月10日といし 3月21日とい，叉この

後の第3失放送の綱目仁歪IJるまでの車刷、

規定が発表されt~4 月 21 日は河野農相

がモスコーへ飛ひ、立つに時に行われたも

ので，こうし大事実は必ずしも偶然とは

云えないのではあるまいか。うがつ大観

方ぞすればモスコーは日本の動きに波長

ぞ合せて重加、ているということであり，

その理由は心理的に効果の高い方という

演出効果が考えられているともみられ

ゐ。こうし仁外交の1つの方法はこの後

も見受けられるに追いない。

3月211e1の放送じ対して政府の態度

は非常に敏速記つt~o "1';¥ 22日には松本

金権ぞしlてマリク金権仁抗議せしめ， 23 

日には日ソ交渉ぞ申入れさせ亡。

業界も動揺し， ;(1:京の本道業者代表は

23， 4日と政府ーの各方面に陳情している

し， 22[1函館市議会ぞはじめ各地の自治

体や関係団休が政府口せまつに。然し，

中心的な存イ1:で、ある道議会が;要望者の決
定ぞみ?とのは ;j月B [-1でるあ。 こうし
すご動きのなかでも仁れf二見解は，南千島

ぞ諦めで日ソ国交の回復ぞ求めるか，或

いは領土問題ぞ後まわしじする戦争終結

宣言方式ぞとって狸穴の代表郊不正式に

認める等の措置ぞ講ずるのでなければ局

面は打開出米ないと考えられに。

そして，国内の動揺は4月9日の交渉

承諾の問答があるまで疏いf。まさかと

思っていたことが本当じなり，しかも相

手のピストルには実弾の入っていること 当

が確認され7こので、ある。撃つことはない

古ろうと思いながらも，相手の真意がわ

からない以上は右するも，左するも見当

のつきかねる状態に追い込まれナご。こう

して興廃の岐路仁立つに母舶会社は政府

に依らずに訪ソ折街やす Lめようとまで

焦ったが，・これに対して農相はむしろ冷

淡克つj士。

x x x x 
こうしfこ動揺のなかで・北洋問題記けで・

日ソ関係、が調整される訳のものではない

から，その中心的な命題古った領土問題

も併行して解決点が見出されようとして L 

いた。然し，国内の動きはこの2つが調

整されにものではなかっfこので・ある。す

なわち， 4月2日に札幌で・北洋懇請大会

が開かれ， さらに6日には新橋駅前で全

国漁民大会が聞かれずこがこうして盛り上

げられナニ結論は「即時国交回復北洋解

決」であって，今はもう国後，択捉でも

あるまいとするもので唱あっf。

然し，他方4月下旬にも牝れずこ根室の

住民大会では「国後記けは絶対譲れな

し、」とする意見が強く，色丹，歯舞f三け

の国交回復論は担:諭を統←するに至らな

かっ亡。とれはあfこかも明治中期の自由 . 
党が首領板択の転向後も下庁I1大衆が頑と
して肯かず，益々政府えの抵抗ぞ強めfこ
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ようなもので，南千島を諦め得ない人々

に多年吹き込んで・きfて領土愛の火は火元

か消えでも容易じ消えようとはしなかっ

すこのである。立が，国交回復は何れの場

合も焦眉の急と考えられ1=。国交凶復の

友好的な空気7三けでも，或はソ連領海漁
業献認の効果があるかもしれないし，英

ソ漁業協定のように3浬までの入漁ぞ認

めてもらうことも期待出来ょうから，こ

うしたこと花けでも漁民にとっては望ま

しいこと7ごった。

x x x x 
さてその打開の方法は日ソの復交であ

る。このfとめに色丹，歯舞f三けで我慢す

るならばロンドン交渉はまとまってい

大。そしてそのことが出来ず，しかも国

交回復ぞ急ぐのであればアデナウア一方

式が考えられる。そして今回の場合はこ

の戦争終結立言方式がとられる公算が多

い。何故なら前記のように領土問題の国

論統ーが容易で、ないことが最大原肉で，

国交回復は北洋問題の友好的な解決，調

査事務所の設置， ソ連代表部の承認等の

形で実質的な，なしくずし的な国交凶復

がすすめ易い。この場合国後，択捉の復

帰は簡単に期待できないわけであるが，

以との事情から止むぞ得ないことになる

のではあるまいか。

x x x x 
3月23日，ソ速に対して漁業交渉を申

入れ?とのじ対して，返事は中々来なかっ

すこ。そして，必ずソ連が応ずる古ろうと

いう公算もなしいわば「薄氷ぞ踏む思

いJで日ぞ送ってい食頃，交渉承諾の返
事かロンドンを経由してやって来?と。返

事は直ぐに来なかったのである。心王型的

仁は日本の情勢が重;苦しくなって米t=，

7 

しかもこれ以上井さなければ設にソ連ヒ対

する反感になって行くかも知れないとい

う時期に返事があっfこので‘ある。 T三から
この返事は「快報Jとなり，桜子fすれば

「有難かつ大Jもの正なって受取られ大。

にが，この「東京でもモスコーでもよ

い」との返事に対して，重光外相が直ち

仁モスコーで交渉することぞ回答したこ

とは些か納得のゆかないことで唱あっ亡。

東京でやれば，輿論も反映させ，交渉経

過ぞ明瞭に注視するこ.とが出来るの7三か

ら，モスコー決定じ対して水産業会が強

い間満ぞ示し，大日本水産会の日ソ特別

委員会が東京，j5i.;;;e主張しfこのは極めて当

然で司あった。恐らくは，東京で交渉する

ことによって生ずる， ソ連代表部の'承

認、交渉使節団の公的な米朝などが，国

交回復に流れ込むことぞ恐れたので・はあ

るまいか。こうしfこ対ソ折簡のす Lめ方

は「日ソの友好関係ぞ抜きにして，本道

漁民の笈定はあり併ないJとする:市場か
らは不愉快な現象として受けとられ大。

このことは又，対中国関係についても，

恐らくは莫大な人口をもっ中国との自由

な交流によって特に水産物の輸出が聞か

れるであろうに現在のヨシの髄から天

井暑のぞく現状では甚記しく業界の不利

益になっているかもしれないというこ

と，出来れば同欧独立国なみの対中国関

係ぞ打ち?とてることが急務冗と考えてド

る一般業界の希望が容れられていないこ

とについてもいえる。

、一体，そうしすごことについての工夫と

決断さえも難しいという理由は奈辺に存

在するので、あろうか。モスコーで噌行われ

る交渉が矢張りヨシの髄からのぞく式じ

なることは否めない事実とみ:るであろ
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x x x x 
そめ~ll 日，交渉の代表は河!liT農相に

決定した。重光外相，芦田氏等の外交専

門家は岡大使ぞ推せんしてい7とが， 白相

tま河釘氏や命じ，その後， 13日首相は大

阪で調査事務所の設置にまで言及してい

る。このことでは禁日，重光外相はその

必要はない， と反論しており，一連の問

題や通じて政府， 与党の喰い違った傾向

は益々はっきりして来大。

そして又，思いがけない首相の手際よ

いすすめ方は一部にソ連代表部からの志

向があっ1:0)i=-とする巷説;a一生み，i三か
らM単j代表のその後の談話でも[確信に
みらすこ」ように見受けられるのではない

かと取沙汰され七。確かに最初のモスコ

ー放送以来農相がこの問題じふれること

ぞさけていfこという傾向は代表決定以降

の変化からすれば，なにか原凶があっTこ
ように思われる。

一方，この数日前， ドムニツキー氏は

夏堀代議上の質問に答えて制限区域への

出漁は捕えて裁判する， とのべて動揺さ

せたのTごから，交渉承諾は心盟的じ一層

の効巣ぞあげるに至った。

ともあれ，代表は決定したが，出発の

前17日には外務大臣から交渉は「公海
における魚、族資源の保護と海難航舶の救

助」についてと訓令されること Lなり，

M!1!J‘代表に対するプレーキが意図され
犬。この条作は国交[r!l復が主となってお

り，領土-問題の話合いが内森となるに違

いないのにから交渉にのぞむ者にとって

は随分と意地の悪いものにつ1:0 i三がM
!J'H七ぶi立プ;L力、ーニン首相と会う， とし、
うごとに期待ぞらち，そこ仁政治的な解

決の意図沿もっていたようである。そし，

てこの場合の交渉はそうしに条件。〉ある

なしにか Lわらず最高首脳問の意志融合

の一段階が必要であることは失のような

点から当然で‘あろう。

第 1にソ連の日本に対する交渉方針

は先に一般的な漁業協定をきめ，その

一部として魚槌の問題ぞ話し合うとい

うもので，そうしたやり方に従うとす

れば， とても 1月や2月できめられる

ものではない。日本として何ぞぞいて

も目前の北洋問題ぞ解決しなければな

らない。で，第1の問題がうまくきり

抜けられfことすれば，ヨえには乱獲論争

がI-Uて来る。ソ速は従来から日本がと
り返さている， と云っている O~'i=-から

制限問題ぞ解決する時には或る数字以

上には日本がとり過ぎるのか，そうで

なk、のかぞきめなければならなし、。日

本の代表が乱獲していることや簡単に

承認することは立場上考えられないし

又ソ速が尚説を撤回すれば今[~Jの問題

はあいまいになってしまう。しかも現

在の段階ではこの数字の←致というこ

とは理論的にも到底考えられないこと

なの古から，この論争はし出せば際限

のないことである。

日本の今の状態からすれば唱嘩診す

る訳はないし，又果しない論争ぞきり

抜ける時間的な余裕もないの古から，

どうしてもー種の要請になるであろう

し，まさに出漁せんとする北洋の船団

ぞ守り，漁場ぞ維持することは最も重

要な目的なのf三から，或は、懇請になり

陳情じもならざるぞ得なくなる。

かくて， 1国の交渉が陳情になること

も考えられないし，基本(1りなものでの諭



争も好むところではないのfから，そこ

で・は積み上げた一致点ぞ期待することは

出来ない。一足飛ひ、に了解点が求められ

なければ交渉は成立しないのいわゆみ

「政治的解決j といわれ，首相のプルガ

ーニン首相に対する親書識の肯定されて

くる訳である。

x x x x 
21日午後8時，代表団は羽田ぞ発つ

ナこ。そして， その前の7時半とその後の

9時の2回に亘って前述のモスコー放送

が行われt::。即ら「ソ連漁業省発表の北

洋におけるサケ漁業規梓」で，漁船，漁

具についての制限規程である。こう，しfニ

ソ連の発表のし方については前亡のべh

が， こL迄に及んす三ソ連政府の一連の公

表は少くともその本筋は変更も撤回も邸j

i 待出来ないと思われる。

その後， ソ速は東京にいるドムニツキ

ー氏ぞ召還し，新に漁業専門家宅P駐日さ

せfこい， との提案ぞ行つTご。ロンドンぞ

通じてのこの提案は， 20日に凶大使に行

われ， 22日に日本に到若しfこと報告され

fごが，政府がこれぞ7検討しナとのは25日

で，この聞の日数のずれは不思議に思え

る。日ソ関係が非常仁神経的な状態で・あ

るのにもか Lわらず，少くとも 2日はこ

の対策がおくれること Lなった。河野代

表はこのためにストツクホルムに滞在

し，入ソぞ延期している。ソ連のこの申

出は，代表部の承認さFねらっている， と

も或は叉， ドムニツキー氏を交渉に入れ

たい大めとも考えられ， 日本側としても

そのねらいが判然とせず，回答も簡単で唱

はなかっfこのかも知れない。とに角 25日

の衆院外務委員会に於でさえ，外相は岡

田春夫氏の質問に答えてこの新しい申入

9 

れがあっt::かどうかは云えないと云って

おり，今まさにはじまろうという交渉ぞ

前じしてなじがそれ担重大なことfごった

のカ¥理解じ苦しむ。

x x x x 
こうして，代表団が出発してから，交

渉開始までの10日の聞にいくつかの重

要な問題が投げかけられfこが，その中じ

ーっの挿話として植田一信氏の名前もあ

げなければならない。同氏の動向じつい

ては巷設やら推測が行われfてが今となっ

ては全く関係がないと息われるのでふれ

ない。いわゆる日ソ出漁企業組合として

3月25日，イシコブ， ソ連漁業大臣じ直

接手紙ぞ出し，今年度の北洋出漁船やま

とめてソ連から許可ぞ求めようとしたも

ので，相当以前からその働きかけは注目

され，反響ぞ呼びはしf三が，植田氏その

ものが業界には未知0コ人であるのと，余

りにも実感の仲わないソ連の直接許可と

いうことに疑点があって加入者ぞよばな

かつにものであるが， 23日に五つてソ連

の代表部はソ連政府がこの組合に許可ぞ

与え牝ことを公表し，許可はどんな漁舶

にもそれがソ連の制限措置に反し1品、限

り発給することを明かにし立ため，俄然

波紋沿画いた。

もしソ速が好意的に交渉の成立を希望

しているならば， 日本政府守通じないで

個々じり漁般に許可証ぞ発給するというこ

とは考えられないことで，しかも後幾日

かで交渉がはじまるというこの頃になっ

て交渉の目途一少くとも日本側め期待す

る一巻ひっくり返すようなこうし七発表

め仕方は異状なものじ感ぜられ七。一体

この陰には何があったので・あろうか。最

初から¥I]~I品交渉ぞ用意し，その演出効果
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そあげるfめの一幕なのか，或l才、術策な

しの質問があれば答え， JEしし，いと

ことlはまして行くとし、汁うソ近述lOの')J最1詰主近のす L
め方として疑点ヰぞ相P引I町明リ列jらカか、にしてくれf七この

でで噂あろうカか、。その何れかl士わからない。

t=t三こうしf動きl三対して，一般の傾向
は益々「先行不安JJ;e，¥¥:，、わしめ，今はも

う河野代一衣の r~l信ありげな fÆ; 皮， I政化
的なJとミえって行りナこその顔色に思くは
なるまい， とし、う期待ぞつないで・いる状

態となっていf。
x x x x 

かくて交渉開始となり，全国の視聴は

モスコーに集る状態となっ1こが，現在ま

でのソ連の動きぞ通Uて，その発表して

いる制限の内科は殆どくずされまい， と

し、う見万は問i♀いなU、と思われる。何し

ろ， ソ連は革命以来多年に亘って，列強

資本主義の包囲と干渉ぞ切り抜けて今日

の大をなしに国である。現庄， アメリカ

じ匹敵する水爆ぞもち，景気の変動や失

業の不安を知らぬ経済体制と外交手腕巻

兼備しすこ強大国である。日本のなし得る

ことは偏見をすて，真面白仁誠意ぞもっ

て当る外はあるまい。今年の場合は問題

解決が急がれているためじ暫定的なとり

きめにぷるではあろうが，今回のソ連の

のであろうが， もし応諾の傾向充分・とみ

て先方が打ん出して米hものであれば，

この問題についての日本側の困惑，混乱

ぶりは恐らくソ連側の理解し符ざるもの

であるかも知れない。領土問題について

は歯舞，色丹の要求が半年後には千島回

復に拡大して行つf。こうし食過科から

外国は或いは日本ぞ納得させるより脅迫

し大方がよい相手百と判断するにし、fこる

のではあるまいか。

x x x x 
今年度のものについてはどうでも決定

するであろう。でなければ単に日本の北

洋漁業が持ち込む困乱立けではなくて，

ソ連の体面も傷つき，米‘加を合めて今

後の北洋設j原の解決ぞ困難に導くからで

ある。然し，本質的な問題は終りはしな

い。以j二lこのべたようにソ速が投げかけ
て来ている一連の措置は本質的な解決で

あり，そのための回答は今年の漁期に入

っている現在し尽す準備も，時間的余裕

もないからである。外交官の行かない外

交であり， I政治的なJjiff決在意図して

いゐ以 i二自明の現であるが，それはそれ

として，ヨた々にhるべき階段はより笑質

的なもの，内容的なものとなるのでなり

れば国交回復札北洋解決もなり立すこな

一応理論的な根拠やもってk、ゐ措置に対 い。

してみても，今後のす Lめ方としては誠 この意味でも今の日本は知らないこと

が多すぎる。もし， 日米加の漁業協定成;意をもつに態度でなければ根本的な解決

にはならないで・あろう。

例えば，漁業専門家宅P派遣しすといとい

う代表部の実質的な承認問題にしても，

双方の関係がどうであれ，友好的な交渉

を期待して代表団が出発もしているの古

から，応誌の本気はあったにililいない。
7ごから諾否に迷つf三日数の幅が出て米大

立を機に単に 175度ラインぞ重視するに

けでなく，本格的に鮭鱒資源の研究が行

なわれていたらさ程困乱はなかっにかも

しれない。又，当場の括、令的研究計画が

着実に実行されてい仁らそれからも多少

の資料はrtJ怠されて示し得t:かもしれぷ
い。残念ながら現在で1本当場の放流数と



i回帰推定数しか資料としては特ち得ない
のだから，それが乱獲であるのか，ない

のか，或はどの程度の数字が漁獲の標準

量と，なるのかわかりはしない。今後の

キーポイントはこうし杭点で噌の真岡目な

努力と双方の好意が問題解決の方向とな

bであろう。

(後記〕

この原稿は4月ド旬から準備され，

5月10日に書き終えている。従つで大

半t~、交渉前のものに属するので現在で

は無用のものになっているのもある。

;平洋問手早竺(
3月21日の日本に対する通告の1

月後の4月21日， ソ連ではその細諸

規程在公表しすこ。これによると，前回

の2，500万尾の制限ぞ明らかにし， そ

の水域君子決定している。これについて

のモスクワ放送は次の通り。

0鮭;の漁獲の一品IJ限はff;\\Jili~の数の制限にょ

うても行われる。 'Iff，J_に出る舶はソ連漁業

省のj魚、業監視機関から特別の許可言ll:;a-も

らって出ることになる。どの漁船も漁獲

がー定に制限され，一般漁船は1隻当り

11 

然し敢てそうしナこ点ぞ削除しなかった

のは一連の継続的な問題ぞ扱っている

時には止むぞ得ないことでもあったし

後日の参考の大めにはかえってその時

の情勢ぞ知る上に便利かともF、われた

からである。本誌発行の頃は恐らく交

渉は安ー結しているに違いない。若しこ

の一文が全く不要の冗文だった時:は自

らの不明をはじる失第ですが，隔月刊

という本誌の性格もあり，この辺のこ

とは宜しく御諒察下さい。<筆者>

する。網と網の間隔ぞどの方向にも少く

とも 15キロ以上離すことにする。網の

日は55'-リより小さくてはならない。

0漁獲制限水域の鮭の保護と漁獲の監替

はソ連漁業省の国家漁業局の漁業監干尉幾

関が行う。同水域の漁業規程の実行や監

視する特別の監視船は漁業監視船の旗を

摘げる。ソ連漁業省の国家漁業局の監督

官は漁区に出て漁舶や観測~J:~の船長が許

可百iI五もっているかどうか，治Jもや漁具

の使用，漁獲の方法，および漁獲の量が

正しいかどうか君主調べる。

0前に述ベナこ水域にいる漁舶や観測j舶の

船長が許可証ぞ持っていない場合や，漁

具に違反があっf二時にお、魚、は現場で波収
300トン， 魚群の調査観測舶は150トン

に制限される。
され， 1万1レーフツレ以下の罰金が課せら

0'11.1主共も制限される。網は1隻当り延べ れる。これぞtlわない時には漁期が終ゐ
10キロ巻越えてはならない。鮭の通路ぞ までその舶は抑留されることとなる。

開りる7とめに連続しに長い網をたてるこ Oその他産卵期の漁獲規程に違反しfこ場

とや，連続しなくても恭盤日型に網やす三 令は許可百lEぞ取 l二げられ統制漁区外に迫

て，結局通路ぞふさぐようなことも禁止 放される場合があるn




